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BRAK WSPARCIA KIEROWNICTWA BARIERA
INNOWACYJNOSCI ORGANIZACJI ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ

Streszczenie. Podstawowym czynnikiem rozwoju wspdlczesnych organizacji sa
innowacje. Dzialalno$¢ innowacyjna ograniczana jest przez réznego rodzaju bariery.
Jedna z nich sg postawy kierownictwa. W publikacji autor podjat probe prezentacji
pogladow przedstawicieli zarzadow organizacji administracji publicznej, funkcjonu-
jacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak wazng barier¢ dla
opracowania 1 wdrozenia innowacji stanowi brak wsparcia ze strony kierownictwa.
Analizy statystycznej dokonano wedlug:

— krajow cztonkowskich,

— kategorii badanych organizacji.

Poglady te sg zroznicowane. Srednio w UE prawie 30% respondentow uwazato, ze
brak wsparcia kierownictwa nie jest wazng barierg dla opracowania i wprowadzenia
innowacji. Prawie 26% respondentéw nadato tej barierze bardzo wazne znaczenie.

Stowa kluczowe: bariera, innowacja, kierownik, organizacja administracji
publicznej, rozwdj, zarzadzanie

LACK OF MANAGEMENT SUPPORT AS A BARRIER
OF INNOVATIVENESS OF PUBLIC ADMINISTRATION
ORGANISATIONS

Summary. Innovations are the basic factor of development of modern
organizations. Various barriers limits innovation activity. Ones of them are managers’
attitudes. In this publication the author took up the attempt to present the views of the
representatives of management in public administration organizations functioning in
the Member States of the European Union relating to the importance of lack of



6 J. Baruk
management support as barrier for developing and introducing innovations.
The statistical analysis of the answers was accomplished according to:

— the Member States,

— category of researched organizations.

These views were diversed. In the European Union averagely almost 30%
respondents considered that lack of management support hadn’t been important
barrier for developing and introducing innovations. High importance of this barrier
was indicated by almost 26% respondents.

Keywords: barrier, innovation, manager, public administration organization,
development, management

1. Wstep

System spoleczno-gospodarczy kazdego kraju sktada si¢ z organizacji zar6wno

przemystowych, jak i ustugowych, do ktérych naleza takze organizacje administracji

publicznej, funkcjonujace nie same dla siebie, ale dla zaspokajania potrzeb okreslonych

spotecznos$ci. Potrzeby te zmieniajg si¢ w czasie, dlatego i sposoby ich zaspokajania musza

ulega¢ zmianie. Specyfika takich organizacji jest:

1.

ukierunkowanie na dostarczanie spolecznosci okreslonych korzysci zawartych
w $wiadczonych uslugach przy niewielkiej odplatno$ci lub bezplatnie,

sposOb zarzadzania, z jednej strony oparty na wiedzy 1 doswiadczeniu menedzerdw,
z drugiej za$ ograniczany wola politykdw sprawujacych wladz¢ 1 przepisami
prawnymi kreowanymi przez t¢ wiadze,

narastajgca ztozono$¢ wewngtrznych i zewnetrznych czynnikéw oraz intensywnos¢

ich wystepowania.

Zasadne sg zatem pytania:

1.

Czy tego rodzaju organizacje powinny stosowac tradycyjne, oparte na obowigzujacych
procedurach sposoby $wiadczenia uslug, czy powinny kreowa¢ i wprowadzal
rozwigzania majace cechy innowacyjnosci?

Czy koncepcje ustug i sposoby ich §wiadczenia majg okresla¢ same, czy powinny
wlaczy¢ do tego procesu klientow?

Jaki wybra¢ cel wlasnej dziatalno$ci, czy ma to by¢ tworzenie wartosci, czy jej
wspottworzenie z klientami?

Jakie stworzy¢ warunki, aby pozyskiwaé¢ wiedzg i doswiadczenie klientdow oraz

wykorzystywac je w procesach wspottworzenia wartosci?

Kazda organizacja, jako element systemu spoteczno-gospodarczego, cechuje sie

odregbnoscig realizowanych celow 1 zasoboéw niezbednych do ich realizacji. Coraz
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powszechniejszy staje si¢ poglad, ze celem organizacji powinno by¢ tworzenie wartosci,
a najlepiej - jej wspottworzenie, co prowadzi do wzrostu satysfakcji obywateli. Satysfakcja ta
uznawana jest za kluczowa miar¢ wysokiej jakosci i wydajnosci pracy w organizacjach
administracji publicznej.! Przejscie od paradygmatu tworzenia wartosci do paradygmatu jej
wspottworzenia wymaga zmiany roli klientow z:°

1. biernej w czynna,

2. odizolowanej do wspotdziatajacej,

3. nie$wiadomych w dobrze poinformowanych.

Konsekwencja zmieniajacej si¢ roli klientow staje si¢ ograniczanie autonomii
poszczeg6lnych organizacji w zakresie procesow:

1. projektowania ustug i ich wytwarzania,

2. ksztattowania srodowiska interakcji z klientami,

3. marketingowych,

4. kontroli.

Zjawisko wspoltworzenia warto$ci przez klientdow podejmujacych wspotprace z poszcze-
golnymi organizacjami staje si¢ coraz powszechniejsze, co jest konsekwencja wigzania
przysztosci konkurencji z umiejetno$cig zarzadzania interakcjami z klientami. Wspot-
dziatanie, stanowigce podstawe wspottworzenia, znalazto si¢ wigc w centrum uwagi nowego
paradygmatu zarzadzania wspotczesnymi organizacjami, ktorych klienci podejmuja proby
aktywnego okre$lania pakietu wartoéci odpowiadajacych ich oczekiwaniom.?

Przyszto§¢ konkurencji jest postrzegana z uwzglednieniem zupetnie nowego podejscia do
tworzenia wartosci, bazujgcego na jej wspottworzeniu przy aktywnym udziale klientow dane;j
organizacji. Aby dostrzec t¢ przyszlo$¢, nalezy odrzuci¢ przeszto§¢. Odrzucenie przesztosci
wymaga jej zrozumienia, czyli dostrzezenia uktadu przekonan lezacych u podstaw dzialan
menedzerow zar6wno w organizacjach produkcyjnych, jak i $wiadczacych ustugi, w tym
w organizacjach administracji publicznej.*

Oczekiwana przez klientow warto$¢ zawarta, w S$wiadczonych ustugach, powinna
zmienia¢ si¢ wraz ze zmiang otoczenia, w ktorym funkcjonujg organizacje oraz ich klienci.
Srodkiem realizacji takiej koncepcji zarzadzania powinny by¢ innowacje rozumiane jako
wprowadzenie istotnej zmiany w sposobie dzialania jednostki lub w dostarczanych
produktach, przy zachowaniu kryteriow efektywnosciowych. Innowacje obejmuja nowe lub

istotne zmiany w produktach, operacyjnych procesach, organizacyjnych metodach lub

' Por. Vigoda-Gadot E., Shoham A., Schwabsky N., Ruvio A.: Public sector innovation for Europe:
a multinational eight-country eksploration of citizens’ perspectives. “Public Administration”, No. 2, 2008,
p. 313.

2 Por. Prahalad C.K., Ramaswamy V.: Przyszto$¢ konkurencji. PWE, Warszawa 2005, s. 14.

3 Ibidem, s. 16.

4Ibidem, s. 23.
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w sposobie komunikowania sie jednostki z uzytkownikami.’ Czy taki paradygmat
zarzadzania dominuje w organizacjach administracji publicznej? Celem publikacji jest proba
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, oparta na analizie statystycznej pogladéw respondentow
w kwestii znaczenia braku wsparcia ze strony kierownikow dla opracowania i wdrozenia
innowacji. Jest ono o tyle zasadne, ze — jak wskazujg badania — innowacyjne mozliwosci
wigkszosci wspotczesnych organizacji administracji publicznej sa ograniczone wieloma
barierami 1 bardziej ukierunkowane na wewnetrzne procesy administracyjne niz na
generowanie nowych lub udoskonalonych ustug dla spoteczenstwa. Jednoczesnie wspotpraca
z obywatelami nie jest powszechnym zrédtem pomystow.® Do opracowania tekstu
wykorzystano material zrodlowy w postaci wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych

przez the Gallup Organisation.

2. Powszechnos¢ postrzegania braku wsparcia kierownikow
jako bariery dla dzialalnosci innowacyjnej wedlug kraju

Badania przeprowadzone pod koniec 2010 r. przez the Gallup Organisation w 4063
organizacjach administracji publicznej, funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, miaty na celu zbadanie innowacyjnych strategii europejskiego sektora
administracji publicznej. Jednym z celow czastkowych tych badan bylo zidentyfikowanie
barier towarzyszacych tej dziatalnosci. Do takich przeszkod zaliczono, migdzy innymi, brak
wsparcia ze strony kierownictwa. Jak barierg¢ te postrzegaja respondenci, ktorymi byli
przedstawiciele zarzadow — naczelni dyrektorzy i1 dyrektorzy do spraw strategicznych.
Osobom tym zadano pytanie: Jak wazne dla sprawnego przebiegu prac w organizacji,
zmierzajacych do opracowania lub wprowadzenia nowych lub istotnie udoskonalonych ustug,
metod komunikacji, procesOw lub metod organizacji miato wsparcie kierownictwa?

Strukture uzyskanych odpowiedzi przedstawiono w tabeli 1. Srednio w UE najwickszy
odsetek respondentow (blisko 30%) wyrazit opinig, ze brak wsparcia kierownikow stanowi
niewazng barier¢ w rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej. Przeciwnego zadania byt co czwarty
badany. Ponad 23% odpowiadajacych brakowi wsparcia kierownictwa nadato S$rednie
znaczenie. Czternastu na stu respondentow uznato brak wsparcia kierownikow za mato
wazng barier¢ dla opracowania 1 wprowadzania innowacji w organizacjach administracji

publiczne;.

5 Por. Working towards a measurement framework for public sector innovation in Australia. Department of
Innovation Industry. “Science and Research”, June 2011, http://innovation.govspace.gov.au, 05.11.2012.

6 Por. Carstensen H.V., Bason Ch.: Powering Collaborative Policy Innovation: Can Innovation Labs Help?
“The Innovation Journal”, No. 1, 1012, p. 3.
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W poszczegdlnych krajach czltonkowskich rozpieto§¢ powszechnosci wyrazania
konkretnych kategorii opinii byla znaczna. Brak wsparcia ze strony kierownikéw, jako bariere
bez znaczenia dla rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej, najczgsciej uznawano w organizacjach:

1. luksemburskich (60% odpowiedzi), finskich (prawie 44%) i niemieckich (43,5%) —

jako starych panstwach cztonkowskich,

2. maltanskich (70% odpowiedzi), wegierskich (62%) 1 czeskich (prawie 56%) — jako

nowych panstwach cztonkowskich.

Tabela 1
Ocena znaczenia braku wsparcia kierownictwa jako bariery
dla opracowania i wprowadzania innowacji — wedlug kraju
Znaczenie bariery
Liczba Niewazne malo Srednio bardzo nie
Wyszczegdlnienie badaych wazne wazne wazne wiem/brak
odpowiedzi
W % badanych organizacji

Unia Europejska EU-27 3963 29,7 14,3 23,5 25,9 6,5

Stare panstwa cztonkowskie

UE-15: 100 26,0 20,0 24,0 18,0 12,0
Austria 100 30,0 3,0 10,0 46,0 11,0
Belgia 50 34,0 12,0 6,0 44,0 4,0
Dania 101 43,6 16,8 16,8 16,8 5,9
Finlandia 401 41,4 14,5 20,4 14,0 9,7
Francja 100 11,0 12,0 31,0 41,0 5,0
Grecja 402 19,7 15,9 23,6 38,3 2,5
Hiszpania 100 34,0 15,0 34,0 12,0 5,0
Holandia 50 28,0 22,0 16,0 30,0 4,0
Irlandia 10 60,0 0,0 30,0 0,0 10,0
Luksemburg 400 43,5 21,0 18,0 11,0 6,5
Niemcy 101 14,9 18,8 31,7 30,7 4,0
Portugalia 101 40,6 26,7 10,9 12,9 8,9
Szwecja 400 30,0 11,2 21,5 31,0 6,2
Wielka Brytania 400 22,8 14,8 30,2 27,0 5,2
Wiochy

Nowe panstwa cztonkowskie 104 13,5 6,7 33,7 38,5 7,7

UE-12: 10 20,0 20,0 40,0 20,0 0,0
Butgaria 105 45,7 10,5 18,1 14,3 11,4
Cypr 52 34,6 17,3 23,1 25,0 0,0
Czechy 50 18,0 8,0 18,0 48,0 8,0
Estonia 53 22,6 7,5 26,4 39,6 3,8
Litwa 10 70,0 10,0 20,0 0,0 0,0
Lotwa 409 6,6 6,6 30,6 51,8 4.4
Malta 102 11,8 7,8 35,3 34,3 10,8
Polska 102 441 13,7 14,7 15,7 11,8
Rumunia 50 22,0 6,0 22,0 46,0 4,0
Stowacja 100 62,0 14,0 17,0 2,0 5,0
Stowenia
Wegry

Zrodto: Innobarometer 2010. Analytical Report. Innovation in Public Administration, Flash
Eurobarometer 305 — The Gallup Organization, January 2011, p. 145.
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Na przeciwnym koncu skali znalazly si¢ organizacje funkcjonujgce w:

1. Grecji (11% odpowiedzi), Portugalii (blisko 15%) 1 Hiszpanii (prawie 20%) — wsrod

starych panstw cztonkowskich,

2. Polsce (prawie 7% odpowiedzi), Rumunii (prawie 12%) i1 Bulgarii (13,5%) — wsrod

nowych panstw cztonkowskich.

Na t¢ kategori¢ odpowiedzi najczesciej decydowali si¢ respondenci na Malcie (70%
odpowiedzi), najrzadziej w Polsce (ponizej 7%). Roznica w powszechnosci wskazywania
wynosita wigc 63,4 punktu procentowego.

Brak wsparcia ze strony kierownictwa, jako barier¢ o matym znaczeniu dla opracowania
1 wprowadzania innowacji, najczgsciej wskazywali respondenci w organizacjach:

1. szwedzkich (prawie 27% odpowiedzi), irlandzkich (22%) 1 niemieckich (21%) —

wsrdd starych panstw cztonkowskich,

2. cypryjskich (20% odpowiedzi), estonskich (ponad 17%) 1 wegierskich (14%) — wsrod

nowych panstw cztonkowskich.

Najrzadziej takie opinie wyrazali przedstawiciele organizacji:

1. luksemburskich (0,0% odpowiadajacych), belgijskich (3%) 1 brytyjskich (ponad 11%) —

jako starych panstw cztonkowskich,

2. stowenskich (6% odpowiadajacych), polskich 1 bulgarskich (prawie po 7%

odpowiadajacych).

Maksymalna rozpigtos¢ w powszechnosci wskazywania tej oceny dotyczyla Szwecji
1 Luksemburga i wynosita 26,7 punktu procentowego.

Zroéznicowany byl tez odsetek respondentéw optujacych za nadaniem brakowi wsparcia
kierownictwa znaczenia o S$redniej waznosci dla rozwoju innowacji w organizacjach
administracji publicznej. Najczesciej uwazali tak przedstawiciele organizacji:

1. holenderskich (34% odpowiadajacych), greckich 31%) 1 wloskich (ponad 30%) —

wsrdd starych panstw cztonkowskich,

2. cypryjskich (40% odpowiadajacych), rumunskich (ponad 35%) i bulgarskich (prawie

34%) — wsérod nowych panstw cztonkowskich.

Przeciwienstwem byty organizacje:

1. dunskie (6% odpowiadajacych), belgijskie (10%) 1 szwedzkie (prawie 11%) — wsrod

starych panstw cztonkowskich,

2. stowackie (prawie 15% odpowiadajacych), wegierskie (17%) i litewskie (18%) —

wsrod nowych panstw cztonkowskich.

Brakowi wsparcia kierownictwa §rednio wazne znaczenie najczesciej nadawano w organi-
zacjach cypryjskich, najrzadziej — w organizacjach dunskich. Réznica w powszechnosci

wskazan wynosita 34 punkty procentowe.
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Brak wsparcie kierownictwa stanowit bardzo wazng barier¢ dla opracowania i wdrazania
innowacji, najczesciej wskazywang przez respondentOw organizacji:

1. belgijskich (46% odpowiadajacych), dunskich (44%) 1 greckich (41%) — wsrod

starych panstw cztonkowskich,

2. polskich (prawie 52% odpowiadajacych), litewskich (48%) i stowenskich (46%) —

wsrod nowych panstw cztonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazly si¢ organizacje:

1. luksemburskie (0,0% odpowiadajacych), niemieckie (11%) i szwedzkie (prawie 13%) —

w starych panstwach czlonkowskich,
2. maltanskie (0,0% odpowiadajacych), wegierskie (2%) i1 czeskie (ponad 14%) —
w nowych panstwach cztonkowskich.

Maksymalna rozpigtos¢ w powszechnos$ci wskazywania tej odpowiedzi wynosita 51,8
punktu procentowego i dotyczyta Polski oraz Malty i Luksemburga.

Nalezy podkresli¢, ze w kilku krajach, takich jak: Austria, Belgia, Luksemburg, Czechy,
Rumunia 1 Stowacja, 10% lub wigcej przedstawicieli zarzadéw badanych organizacji nie byto
w stanie jednoznacznie oceni¢ znaczenia biernej postawy kierownikéw dla rozwoju
dzialalnosci innowacyjne;j.

W polskich organizacjach administracji publicznej, najczes$ciej pojawialy si¢ opinie,
ze brak wsparcia kierownictwa stanowi bardzo wazng barier¢ dla opracowania
1 wprowadzania innowacji. Wyrazito ja blisko 52% respondentow, tj. o 25,9 punktu
procentowego wiecej niz $rednio w UE. Blisko 31% respondentow z polskich organizacji
brakowi wsparcia kierownictwa nadato $rednie znaczenie, co stanowito wynik wyzszy od
sredniego dla UE o 7,1 punktu procentowego. Najmniejszy odsetek polskich respondentow
zdecydowat si¢ na nadanie brakowi wsparcia kierownictwa mato waznego lub niewaznego
znaczenia jako bariery rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej. Byto to odpowiednio po prawie
7% odpowiadajacych, a wigc znacznie mniej w poréwnaniu ze $rednimi wynikami dla UE
o 23,1 punktu procentowego — w przypadku odpowiedzi ,niewazne” i 7,7 punktu

procentowego — w przypadku odpowiedzi ,,mato wazne”.

3. Powszechnos¢ postrzegania braku wsparcia kierownikow jako
bariery dla dzialalnosci innowacyjnej wedlug kategorii organizacji

Interesujacy obraz pogladow przedstawicieli zarzadow organizacji administracji publicznej
na brak wsparcia kierownictwa, traktowanego jako bariera dla opracowywania i wprowadzania
innowacji, powstaje po uwzglednieniu kategorii badanych organizacji. Jak wynika z tabeli 2,
wyrazny wplyw na powszechno$¢ pojawiania si¢ okreSlonych ocen posiada wielkos¢
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organizacji wyrazona liczbg zatrudnionych. Brak wsparcia kierownictwa jako barier¢ niemajaca
znaczenia dla rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej najczesciej wskazywano w organizacjach
malych (ponad 32% odpowiadajacych). Odsetek ten zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
badanych organizacji. W przypadku organizacji duzych, mniej niz co czwarty respondent
zdecydowal si¢ na odpowiedz ,niewazny”’. Odmienng struktur¢ odpowiedzi zanotowano
w przypadku opinii nadajacych pewien charakter wazno$ci zachowaniom kierownikdow.
Najwiecej opinii nadajacych brakowi wsparcia kierownikdéw charakter bariery ,,mato waznej”,
»srednio waznej” 1 ,,bardzo waznej” pojawito si¢ w organizacjach duzych (odpowiednio prawie
16%, 24% 1 31%), w przeciwienstwie do organizacji matych, w ktorych takie zdanie

reprezentowalo odpowiednio: ponad 13%, ponad 23% i ponad 24% respondentow.

Tabela 2
Ocena znaczenia braku wsparcia kierownictwa jako bariery
dla opracowania i wprowadzania innowacji — wedlug kategorii organizacji
Znaczenie bariery
Liczba | Niewazne| malo Srednio bardzo nie
Wyszczegdlnienie badanych wazne wazne wazne wiem/brak
odpowiedzi
W % badanych organizacji
Unia Europejska UE-27 3963 29,7 14,3 23,5 25,9 6,5
Organizacje wedhug wielkosci:
- male 10-49 pracownikow 2121 324 13,3 23,1 243 6,9
- $rednie 50-249 pracownikow 961 29,0 15,0 23,8 25,3 6,9
- duze 250 pracownikow i wigcej | 864 24,1 15,9 24,0 31,0 5,0
Organizacje wedtug typu:
- pafistwowe 3581 30,1 14,8 23,4 25,7 6,0
- niezalezne 225 27,1 9,8 25,6 30,5 7,1
- sp6iki prywatne 56 20,7 11,4 24,6 37,7 5,6
Organizacje wedtug obszaru
dziatania:
- lokalny 3132 29,7 14,3 24,1 25,6 6,4
- regionalny 584 27,5 14,9 23,6 27,7 6,3
- panstwowy 243 35,7 13,4 15,9 25,7 9,3

Organizacje wedtug
przynalezno$ci sektorowe;j:
- ogdlna dziatalnosé

administracyjna lub gospodarka |2449 28,5 16,3 24,1 25,2 5,9
finansowa 1317 31,3 16,2 21,3 249 6,3
- edukacja 479 28,3 12,7 26,2 26,7 6,1
- zdrowie 1258 29,5 15,7 23,3 24,5 7,0
- stuzby socjalne 1007 33,1 16,2 23,9 21,8 5,0
- kultura, sport lub rekreacja 665 353 11,4 22,7 24,6 59
- gospodarka mieszkaniowa 905 29,7 12,5 23,3 28,9 5,6
- §rodowisko

Typologia innowacji ustugowej: | 669 25,6 13,8 23,6 31,1 5,7
- przodujacy innowator 1958 29,1 13,2 24,7 27,2 5,8
- wlokacy sie innowator 1336 32,7 16,2 21,7 21,4 8,0

- nie innowator
Zrédto: Innobarometer 2010. Analytical Report. Innovation in Public Administration, Flash
Eurobarometer 305 — The Gallup Organization, January 2011, p. 146.
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Generalnie, w matych oraz $rednich organizacjach najwickszy odsetek respondentow
optowal za niewaznym znaczeniem braku wsparcia kierownikéw dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej, w przeciwienstwie do organizacji duzych, gdzie prawie co trzeci respondent
nadat tej barierze bardzo wazne znaczenie.

Brak wsparcia kierownictwa jako przeszkody dla opracowania i wprowadzania innowacji
nie posiadal znaczenia dla ponad 30% przedstawicieli zarzadow w organizacjach
panstwowych, dla prawie 36% organizacji dziatajacych na obszarze catego kraju, dla ponad
35% organizacji nalezacych do sektora gospodarki mieszkaniowej i dla prawie 33%
organizacji niezaliczanych do innowatorow. Najmniej takich odpowiedzi zanotowano
w organizacjach begdacych spotkami prywatnymi (prawie 21% odpowiadajacych),
dziatajacych na rynkach regionalnych (27,5%), nalezacych do sektora stuzby zdrowia (ponad
28%), zaliczanych do grupy przodujacych innowatorow (prawie 26%). Najwigksza
rozbiezno$¢ w powszechnosci wyrazania takiej opinii pojawila si¢ miedzy organizacjami
nalezacymi do sektora gospodarki mieszkaniowej a organizacjami typu spéotki prywatne
1 wynosita 14,6 punktu procentowego.

Brak wsparcia kierownictwa jako mato wazng bariere dla dzialalnosci innowacyjnej
najczesciej wskazywano w organizacjach typu panstwowego (prawie 15% odpowiadajacych),
dziatajacych na obszarze regionalnym (prawie 15%), nalezacych do sektora ogoélnej
dziatalnosci administracyjnej lub gospodarki finansowej (ponad 16%), niezaliczanych do
grupy innowatorow (ponad 16%). Najrzadziej takie opinie wyrazano w organizacjach typu
niezaleznego (ponizej 10% odpowiadajacych), funkcjonujacych na obszarze calego kraju
(ponad 13%), nalezacych do sektora gospodarki mieszkaniowej (ponad 11%), zaliczanych do
grupy wlokacych si¢ innowatoréw (ponad 13%). Roznica w powszechnosci pojawiania si¢
takich ocen wynosita 6,5 punktu procentowego, a dotyczyla organizacji funkcjonujacych
w sektorze ogolnej dziatalnosci administracyjnej lub gospodarki finansowej oraz organizacji
niezaleznych.

Zmienna, aczkolwiek nieznacznie, byla tez powszechno$¢ opinii traktujacych brak
wsparcia kierownictwa za barier¢ dla opracowania i wprowadzania innowacji, o $rednio
waznym znaczeniu. Najcze$ciej wyrazali ja respondenci organizacji niezaleznych (blisko
26% odpowiadajacych), dziatajacych na rynkach lokalnych (ponad 24%), funkcjonujacych
w sektorze zdrowia (ponad 26%), zaliczanych do grupy wlokacych si¢ innowatorow (prawie
25%) a najrzadziej za§ — organizacji panstwowych (ponad 23% odpowiadajacych),
dzialajacych na obszarze catego kraju (prawie 16%), funkcjonujacych w sektorze edukacji
(ponad 21%), traktowanych jako nie innowatorzy (prawie 22%). Maksymalna roznica
w powszechno$ci pojawiania si¢ takich ocen wynosita 10,3 punktu procentowego i odnosita

si¢ do organizacji sektora zdrowia i1 funkcjonujacych na obszarze catego kraju.
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Bardzo wazne znaczenie brakowi wsparcia kierownictwa, jako barierze dla rozwoju
innowacyjnosci w organizacjach administracji publicznej, najczedciej przypisywano
w organizacjach bedacych spotkami prywatnymi (prawie 38% odpowiadajacych),
dzialajacych na rynkach regionalnych (prawie 28%), nalezacych do sektora ochrony
srodowiska (prawie 29%), zakwalifikowanych do grupy przodujacych innowatoréw (ponad
31%). Najwigksza réznica w powszechnosci wskazywania tej opinii wynosita 16,3 punktu
procentowego i dotyczyta organizacji typu spotki prywatne oraz nalezacych do grupy nie
innowatorow.

Generalnie, z czterech kategorii znaczenia rozwazanej bariery, najwyzsza ranga byta
najpowszechniej wskazywana w organizacjach: duzych (31% odpowiadajacych), typu
niezaleznego 1 spotek prywatnych (odpowiednio po 30,5% 1 prawie 38%), dzialajacych na
rynkach regionalnych (prawie 28% odpowiadajacych), nalezacych do grupy przodujacych
innowatoréw (ponad 31% odpowiadajacych). Organizacjami, w ktdrych najczgséciej pojawiaty
si¢ opinie o braku znaczenia omawianej bariery, byly organizacje: mate i $rednie, typu
panstwowego, dziatajace na rynku lokalnym 1 calego kraju, nalezace do sektorow: ogolnej
dziatalnosci administracyjnej lub gospodarki finansowej, edukacji, zdrowia, stuzb socjalnych,
kultury, sportu lub rekreacji, gospodarki mieszkaniowej, ochrony $rodowiska, zakwalifi-

kowane do grup: wlokacych si¢ innowatoréw oraz nie innowatorow.

4. Zakonczenie

W publikacji gtowny akcent polozono na analiz¢ statystyczng wynikéw badan
empirycznych przyblizajacych poglady przedstawicieli zarzadow organizacji administracji
publicznej na temat znaczenia dla opracowywania 1 wprowadzania innowacji bariery, jaka
jest brak wsparcia ze strony kierownictwa. Zadaniem kazdego kierownika jest realizowanie
funkcji zarzadczych w sposob sprawny. Wiasnie poprzez sprawne realizowanie tych funkcji,
zwlaszcza planowania, organizowania i1 przewodzenia, ukierunkowanych na rozwijanie
dziatalnosci innowacyjnej traktowanej jako koo napgdowe nowoczesnego podejscia do
tworzenia wartoSci zawartej w ustugach dostarczanych klientom, kierownicy moga
przyczynia¢ si¢ do tworzenia klimatu 1 kultury sprzyjajacych rozwojowi dzialalno$ci
innowacyjnej.” Aktywno$¢ kierownikow w tym zakresie zalezy, miedzy innymi, od sposobu
postrzegania wlasnej roli w procesach tworzenia i wdrazania innowacji, od zrozumienia roli

innowacji w rozwoju organizacji 1 ich zwigzku z tworzeniem wartosci, od tego, czy chca,

7 Wspomaganie innowacyjnosci organizacji kulturg innowacyjng omawiam w: Baruk J.: Zarzadzanie wiedza
i innowacjami. Adam Marszatek, Torun 2006, s. 183-189.
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moga 1 potrafig ksztaltowac¢ polityke rozwoju ukierunkowang na innowacje powstajace we
wlasnych organizacjach, czy tworzonych we wspolpracy z klientami. Racjonalne zmiany
w tym zakresie powinny by¢ oparte na znajomosci rzeczywistych pogladéw kierownikéw na
temat wilasnych postaw w procesach ksztattowania klimatu sprzyjajacego innowacjom.
Takich informacji o postawach kierownikow dostarcza prezentowana analiza wynikow
badan.

Uzyskany obraz nie jest optymistyczny, bowiem wsrdéd przedstawicieli zarzadow
badanych organizacji czeSciej przewazat poglad, ze brak wsparcia kierownikéw nie stanowi
waznej bariery dla opracowywania i wprowadzania innowacji. Obejmowat on $rednio prawie
co trzecig badang organizacj¢. Opinie te, cze$ciej niz pozostale kategorie znaczenia
omawianej bariery, dominowaty w:

1. Austrii, Finlandii, Francji, Luksemburgu, Niemczech, Szwecji — jako starych krajach

czlonkowskich,

2. Czechach, Estonii, na Malcie, Stowacji, na We¢grzech — jako nowych krajach
czlonkowskich,

3. organizacjach matych i $rednich, typu panstwowego, dziatajacych na rynkach:
lokalnym 1 panstwowym, nalezacych do sektorow: ogodlnej dziatalno$ci
administracyjnej lub gospodarki finansowej, edukacji, zdrowia, stuzb socjalnych,
kultury, sportu lub rekreacji, gospodarki mieszkaniowej, ochrony $rodowiska,
zakwalifikowanych do grup organizacji: wlokacych si¢ innowatorOw oraz nie
innowatorow.

Mozna wigc uzna€, ze tacy kierownicy nie beda wykazywali checi przetamywania
rozwazanej bariery, bowiem nie dostrzegaja lub nie chca dostrzega¢ oczywistego zwigzku
miedzy wlasng postawg 1 wzrostem aktywnosci innowacyjnej zarzadzanej organizacji. Biorac
pod uwage fakt, ze od stycznia 2008 r. srednio w UE nieco ponad 66% organizacji
administracji publicznej wprowadzito innowacje w ustugach, konstatacja ta nabiera
wickszego znaczenia.® Zasadne jest wiec polozenie nacisku na zmiane mentalnosci kadry
kierownicze] organizacji administracji publicznej, systemowe ksztalcenie 1 samoksztalcenie
w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania, zwlaszcza zarzadzanie innowacjami i przez
innowacje, zmian¢ mentalnosci politykéw, ktorych decyzje majg istotny wplyw na
zachowania kierownikOw organizacji administracji publiczne;.

Na tle srednich wynikow dla UE, poglady polskich menedzeré6w na znaczenie omawianej
bariery dla dziatalno$ci innowacyjnej, jaka jest brak wsparcia kierownictwa, wygladaja

obiecujgco. W Polsce najwyzszy odsetek respondentéw nadat rozwazanej barierze bardzo

8 Por. Baruk J.: KorzySci wynikajace z innowacji wdrozonych w organizacjach administracji publicznej,
[w:] Stabryla A., Malkus T. (red.): Strategie rozwoju organizacji. Mfiles.pl, Krakow 2012, s. 225.
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wazne znaczenie dla rozwoju innowacyjnos$ci organizacji administracji publicznej 1 najnizszy
uznat ja za pozbawiong waznos$ci. Bariera ta, podobnie jak inne, musi mie¢ silne
oddziatywanie, skoro prawie jedna trzecia polskich organizacji administracji nie wprowadzita

od 2008 r. zadnej innowacji w ustugach.’
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