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WSPOLNOTA DZIALAN W PERSPEKTYWIE BADAN
ORGANIZACYJNYCH

Streszczenie. Terminem ,,wspolnota dziatan” okresla si¢ samoorganizujacg 1 nie-
sformalizowang grupg¢ ludzi, zainteresowanych rozwigzaniem okreslonego problemu,
1 w tym celu wspotpracujacych ze sobg przez dtuzszy czas w formie wymiany
pomystow, szukania rozwigzan i1 tworzenia nowej wiedzy. Niejednoznacznos¢ pojecia
,Wspolnota dzialan doprowadzita do chaosu terminologicznego 1 metodologicznego.
Celem niniejszego artykutu jest uporzadkowanie obszaru badawczego poprzez
przedstawienie badan wspdlnot dziatan funkcjonujacych w Srodowisku organiza-

cyjnym.

Stowa kluczowe: wspdlnota dziatan, grupowe uczenie si¢, organizacyjne uczenie
sig, teoria sytuacyjnego uczenia si¢, legitymizujace uczenie si¢ na obrzezach

CoP IN THE ORGANIZATION STUDIES LITERATURE

Summary. The term ,,community of practice” refers to a self-organized and in
formal group of people interested in solving their problems and the re fore working
together exchanging ideas, finding solutions and creating new knowledge.
The ambiguity of the term ,,community of practice” led to terminological and
methodological chaos. The aim of this article is to clear the relevant terminology by
presenting CoP research in organization studies literature.

Keywords: Community of Practice, group learning, organizational learning,
situated learning theory, legitimate peripheral participation
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1. Wstep

Termin ,,wspélnota dziatan” odnosi si¢ do procesu grupowego uczenia si¢ ludzi,
zainteresowanych rozwigzaniem okreslonego problemu, 1 w tym celu wspotpracujacych ze
sobg przez dluzszy czas w formie wymiany pomystow, szukania rozwigzan i tworzenia nowej
wiedzy!. Tworza one samowylaniajace, samoorganizujace i niesformalizowane wyspy
wiedzy, samodzielnie okreslajace zasady wspotdziatania ich cztonkdéw oraz charakter relacji
z organizacja macierzysta’. Wiedza wytworzona w ich ramach jest wysoce
niesformalizowana 1 nieustrukturyzowana, a przez to pozwalajaca na efektywne
rozwigzywanie problemow w niezwykle zmiennym i nieprzewidywalnym otoczeniu.

Niejednoznaczno$¢ samego terminu ,,wspoOlnota dziatan”, ktéry mozna interpretowaé
z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych, takich jak np. socjologia czy zarzadzanie,
oraz zastosowanie odmiennych perspektyw badawczych i wynikajacych z nich odmiennych
metod i narzedzi analizy w potaczeniu ze znacznym zroéznicowaniem samego obiektu badan
doprowadzilo do powstania chaosu terminologicznego i metodologicznego. W rezultacie ta
sama wspolnota stanowi np. dla epistemologow narz¢dzie badania teorii poznania
grupowego, a dla menedzerow =zainteresowanych efektywnoscia dzialania doskonale
narzedzie kreowania wiedzy na réznych poziomach organizacji (grupa, organizacja)’.

Celem niniejszego artykulu jest uporzadkowanie istniejacego w literaturze przedmiotu
chaosu terminologicznego poprzez przedstawienie badan wspolnot dziatan funkcjonujacych

w Srodowisku organizacyjnym.

2. Poczatki badan wspolnot dzialan

2.1. Badania proceséw grupowego uczenia si¢

Za punkt wyjscia do badan wspolnot dziatan uznaje si¢ badania Jean Lave’a i Etienna
Wengera, w ktorych skupili si¢ oni na relacjach pomigdzy procesem uczenia si¢
a $rodowiskiem spotecznym, co doprowadzito do opracowania koncepcji sytuacyjnego

uczenia si¢*>. W ich czesto cytowanej monografii pt. Situated Learning: Legitimate

! Lave J., Wenger E.: Situated Learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge University Press,
Cambridge, UK 1991, p. 8-9.

2 Wenger E.: Communities of Practice — Learning as a Social System. ,,The System Thinkers”, Vol. 9,
No. 5, 1998, p. 2.

3 Davenport E., Hall H.: Organization Knowledge and Communities of Practice. ,,Annual Review of
Information Science and Technology”, Vol. 36, No. 1, 2002, p. 178.

4 Bendkowski J.: Interaktywno-sieciowy model ksztaltowania wspolnot dziatan w rozwoju wspodtczesnych
organizacji. Monografia nr 402. Politechnika Slaska, Gliwice 2012, s. 89.

3> Lave J., Wenger E.: op.cit.
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Peripheral Participation, opartej przewaznie na badaniach osob trzecich, Lave i Wenger
zanalizowali proces nabywania kompetencji koniecznych do rozwigzywania problemow
poprzez nieformalne procesy uczenia si¢ w $rodowisku krawcoéw, pochodzacych z dwoch
grup etnicznych w Liberii (Afryka Zachodnia)®, potoznych w goérach Maya w Meksyku’,
anonimowych alkoholikoéw (Cain, brak danych), rzeznikéw zatrudnionych w marketach na
terenie USA® oraz nawigatoréw w marynarce wojennej Stanéw Zjednoczonych®. Ich celem
bylto ustalenie, w jaki sposéb w roznych kulturach uczacy si¢ nabywaja wiedzg 1 kompetencje,
stajac si¢ mistrzami, tzn. jak wrastajg w miejscowg kulture oraz w jaki sposob przekazywane
sa rownoczes$nie obowigzujace w niej zwyczaje i wartosci. Uzyskane wyniki miaty postuzy¢
do przebudowy zachodnich teorii ksztalcenia oraz ksztattowania $rodowiska uczenia sie'’.

Na podstawie analizy przedstawionych powyzej studiow przypadku ustalono, ze
w odroznieniu od $rodowiska szkolnego, w ktéorym nauka przebiega przede wszystkim
w formie abstrakcyjnej i1 w oderwaniu od kontekstu, nieformalne procesy uczenia si¢ sa
o wiele bardziej uzaleznione od kontekstu sytuacyjnego. Oznacza to, ze nieformalne procesy
uczenia si¢ sg bezposrednio powigzane z okre§long sytuacja i w zwigzku z tym stanowia
konstrukcje spoleczng. Lave 1 Wenger stwierdzili, ze w przeciwienstwie do tradycyjnego
modelu uczenia si¢, charakteryzujacego si¢ relacja dwustronng nauczyciel — uczen,
w przypadku analizowanych przez nich nieformalnych procesd6w uczenia si¢ wytwarzaja si¢
dwa typy relacji: dwustronnej uczen — mistrz oraz trdjstronnej: uczen — czeladnik — mistrz.
Zdobywanie wiedzy przez ucznia nast¢puje na drodze legitymizujacego uczestnictwa na
obrzezach, polegajacego na zdobywaniu wiedzy od mistrzow (ekspertow) 1 bardziej
doswiadczonych kolegow (czeladnikdéw) 1 przesuwaniu si¢ w kierunku centrum wspdlnoty
(co wigze si¢ ze wzrostem statusu) w miar¢ zdobywania nowej wiedzy 1 kompetencji. Ich
zdaniem powstata struktura centralno-peryferyjna jest raczej wynikiem adaptacji do dziatania
niz warunkiem powstania systemu spotecznego, a petne prawo do uczestnictwa w pracach
wspolnoty dziatan posiadaja jednostki, ktore otrzymaly od wspdlnoty legitymacje oraz

dysponuja wiedza i kompetencjami wymaganymi do dziatania.

¢ Lave J.: Cognition in Practice: Mind, Mathematics and Culture in Everyday Life. Cambridge University Press,
Cambridge 1988.

7 Jordan B.: Cosmopolitical obstetrics: Some insights from the training of traditional midwives. ,,Social Science
and Medicine”, Vol. 28, No. 9, 1989.

8 Marshall H.: Structural constraints on learning, [in:] Geer B. (ed.): Learning to Work. Sage Publications,
Beverly Hills 1972.

° Hutchins E.: Learning to navigate, [in:] Chaiklin S., Lave J. (eds.): Understanding Practice: Perspectives on
Activity and Context. Cambridge University Press, New York 1996.

10 Lave J.: Situation learning in communities of practice, [in:] Resnick L.B., Levine J.M., Teasley S.D. (eds.),
Perspectives on Socially Shared Cognition. American Psychological Association, Washington, DC 1993.
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Na podstawie analizy proceséw uczenia si¢ z perspektywy spoleczno-kulturowej oraz
prac Bandury!!, Lave i Wenger sformulowali teori¢ spotecznego uczenia si¢, nazywang

roOwniez teorig sytuacyjnego uczenia sie.

2.2. Badania serwisantow kserokopiarek

Julian Orr w swojej pracy doktorskiej, opublikowanej w 1996 roku, zawart wyniki badan
etnograficznych pracy grupy szesSciu serwisantow kserokopiarek firmy Xerox,
przeprowadzonych na zlecenie kierownictwa Xerox Palo Alto Research Center, celem
optymalizacji programu szkoleh pod katem merytorycznym i finansowym!2. W trakcie
obserwacji codziennej pracy wspolnoty serwisantow. Orr okreslat ich mianem ,,wspolnoty
zawodowej” oraz ,,wspolnoty pracy”’. Zauwazyl réwniez, ze pomimo dhlugiego programu
szkolen oraz obszernej dokumentacji technicznej czesto musieli si¢ zmaga¢ z problemami,
ktorych nie potrafili rozwigza¢. Ponadto, kierownictwo oczekiwato od nich, aby S$cisle
stosowali si¢ do istniejgcych procedur, nawet jesli nie prowadzito to do naprawy urzadzenia.
Jednakze serwisanci cz¢sto omijali procedury 1 tworzyli wlasne sposoby napraw. W tym celu
zbierali si¢ oni w miejscach niekontrolowanych przez kierownictwo, aby przedyskutowac
nurtujace ich problemy 1 mozliwe rozwigzania, postugujac si¢ ,,opowiesciami z pola walki”
(ang. war stories) oraz zwigzanymi z nimi anegdotami. Orr stwierdzil, ze ich dziatanie
wynikato z tozsamos$ci profesjonalisty, ktory za wszelka cen¢ pragnie znalez¢ rozwigzanie
i naprawié¢ urzadzenie pomimo istniejgcych ograniczen i niepetnych informacji'>.

Badania Orra dostarczyly empirycznych dowodéw na to, ze wiedza 1 dziatanie sg ze sobg
Scisle powigzane. Orr odkryl, ze wigksza cze$¢ procesu uczenia si¢ odbywa si¢ w drodze
interakcji w nieformalnych ukladach spotecznych, kierownictwo niewiele wie na temat
procesOw pracy, ktéore chce kontrolowaé, a poglad pracownikow na prace (naprawa
urzadzenia) czesto rozni si¢ od pogladu kierownictwa (naprawia¢ urzadzenia opierajac si¢ na
procedurach, na podstawie dokumentacji technicznej)'*.

Badania te pokazaty takze, Zze praca wigze si¢ z narracjg: opowiadanie historii
1 zwigzanych z nimi anegdot stanowi forme¢ dzielenia si¢ wiedzg 1 wkilad w rozwigzanie
problemu. Jest zatem cze$cig pracy, a nie wylacznie dodatkiem do niej. Ponadto, dzigki

,opowiesciom z pola walki” Orr wykazal, Ze znaczna cz¢$¢ pracy wymaga wiedzy niejawne;j

' Bandura A.: Social learning theory. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1977.

12 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissenserzeugungund — austausch in Wissensgemeinschaften —
Communities of Practice. QUEM-Report, Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschunge. V.,
Berlin 2004, s. 32.

13 Bendkowski J.: op.cit., s. 91.

14 Bozarth J.: The Usefulness of Wenger's Framework in Understanding a Community of Practice. Rozprawa
doktorska. North Carolina State University 2008, p. 54-55.
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1 jest zwigzana z okreSlonym kontekstem sytuacyjnym, co wymaga umiej¢tnosci

improwizacji'®.

2.3. Wprowadzenie wspoélnoty dzialan do sSrodowiska organizacyjnego

Na podstawie wynikow badan Orra oraz teorii sytuacyjnego uczenia si¢ Lave-Wengera
John S. Brown i Paul Duguid zaproponowali system organizacyjnego uczenia, ktéry
pozwolitby na rozwigzanie probleméw ze szkoleniem serwisantow kserokopiarek
w Xeroxie'®. Tym samym nastgpilo przeniesienie koncepcji wspélnoty dzialan na grunt teorii
i praktyki zarzadzania'’.

W praktyce gospodarczej poczatkowo przede wszystkim wielkie miedzynarodowe
koncerny, takie jak Hewlett-Packard, Siemens czy IBM, ale takze i instytucje, jak np. Bank
Swiatowy wspieraly funkcjonowanie istniejacych oraz procesy powstawania i rozwoju
nowych wspdlnot dzialan (sieci wiedzy) dla zarzadzania procesami kreowania, dyfuzji
i wykorzystania wiedzy'®!”. Szybka popularyzacja koncepcji wspdlnoty dziatah wynikata
takze z nasilonego zainteresowania firm doradczych tematyka zarzadzania wiedzg?’. Tym
samym stala si¢ ona centralnym tematem konferencji, warsztatbw 1 seminariow
poswieconych zarzadzaniu wiedza.

Przeniesienie teorii sytuacyjnego uczenia si¢, dotychczas rozwijanej wylacznie
w perspektywie socjokulturowej, na grunt nauk o zarzadzaniu spowodowalo, ze wspolnota
dziatan stala si¢ obiektem poznania naukowego. Mozna wyrdzni¢ dwa nurty badawcze
powstale w konsekwencji szerokiego lub waskiego rozumienia terminu wspolnota dziatan®!.
W przypadku pierwszego z nich, zainteresowanie badaczy koncentruje si¢ gldéwnie na
wyjasnieniu zjawiska uczenia si¢ rozumianego jako proces spoteczny. W centrum
zainteresowania znajduja si¢ przede wszystkim wspdlnoty nauki w szkotach 1 na uczelniach
wyzszych. Drugi nurt badawczy koncentruje si¢ na wspdlnotach dziatan funkcjonujacych
w srodowisku organizacyjnym, w perspektywie organizacyjnego uczenia si¢ lub zarzadzania

wiedzg w organizacji*2.

15 Orr J.: Talking about Machines: An Ethnography of a Modern Job. Cornell University Press, 1996.

16 Brown J.S., Duguid P.: Organizational Learning and Communities of Practice: Toward a Unified view of
Working, Learning, and Innovation. ,,Organization Science”, Vol. 2, No. 1, 1991, p. 42.

17 Osterlund C., Carlile P.: Relations in Practice: Sorting through practice theories on knowledge sharing in
complex organizations. ,,The Information Society”, Vol. 21, No. 2, 2005, p. 101.

18 Jashapara A.: Zarzadzanie wiedzg. Zintegrowane podej$cie. PWE, Warszawa 2006, s. 258.

19 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: op.cit., p. 33.

20 Zboralski K.: Wissensmanagement durch Communities of Practice. Eine empirische Untersuchung von
Wissensnetzwerken. Deutscher Universitits, Wiesbaden 2007. s. 67.

2! North K., Romhardt K., Probst G.J.B.:op.cit., p. 35.

22 Bendkowski J.: op.cit.
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3. Charakterystyka glownych nurtow i kierunkow badan

W literaturze z zakresu zarzadzania pos$wigconej tematyce wspdlnot dzialan mozna
wyrdznié dwa nurty badawcze?>?:

1. funkcjonalny o charakterze aplikatywnym,

2. poznawczy o charakterze wiedzotwdrczym.

Poczatkowo podejscie funkcjonalne znajdowato si¢ pod silnym wplywem potrzeb
wynikajacych z praktyki. W pierwszym rzedzie koncentrowato si¢ ono na poznaniu
przestanek funkcjonowania wspolnot dzialan w $rodowisku organizacyjnym na podstawie
analizy studiéw przypadku®>?®. W ostatnich latach orientacje deskryptywna, w ramach nurtu

funkcjonalnego, zastapilo podejécie normatywne?”?%%°,

Kladzie ono gléwny nacisk na
wypracowanie praktycznych zasad, metod i §rodkow tworzenia i rozwoju wspolnot dziatan
(sieci wiedzy)**3!. Podejscie to charakteryzuje si¢ specyficznym przebiegiem postgpowania
badawczego: w poczatkowej fazie zostaja zidentyfikowane przestanki tworzenia wspolnoty,
a w drugiej dokonuje sie ich analizy za pomoca modeli systemowych?2. Jedynie nieliczni
autorzy poddaja systemowej lub naukowej analizie lezace u ich podstaw mechanizmy

i zaleznosci czy tez potencjalne czynniki rozwoju wspdlnoty dziatan’?,

23 Szczegblowe zestawienie badan empirycznych wspolnot dziatan por. Bendkowski J.: op.cit., s. 305-315.

24 Davenport E., Hall H.: Organization Knowledge and Communities of Practice. ,,Annual Review of
Information Science and Technology”, Vol. 36, No. 1, 2002, p. 181.

25 Wenger E.: Communities of Practice — Learning as a Social System. ,,The System Thinkers”, Vol. 9, No. 5,
1998.

%6 Gongla P., Rizzuto C.R.: Evolving Communities of Practice: IBM Global Services Experience. ,,JBM
Systems Journal”, Vol. 40, No. 4, 2001.

27 Storck J., Hill P.A.: Knowledge Diffusion through ,,Strategic Communities”. ,,Sloan Management Review”,
Vol. 41, No. 2, 2000.

28 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating Communities of Practice: A Guide to Managing
Knowledge. Harvard Business School Press, Boston, MA 2002.

2 Saint-Onge H., Wallace D.: Leveraging communities of practice for strategic advantage. Butterworth-
Heinemann, Boston, MA 2002.

30 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: op.cit., p. 28.

31 Schoen S.: Gestaltungund Unterstiitzung von Communities of Practice. Herbert Utz, Miinchen 2001, s. 11.

32 Bullinger H.-J., Baumann T., Froschle N., Mack O., Trunzer T., Waltert J.: Business Communities —
Professionelles Beziechungsmanagement von Kunden, Mitarbeiternund B2B-Partnern im Internet. Galileo
Business, Bonn 2002.

33 Lesser E.L., Prusak L.: Communities of Practice, Social Capital and Organisational Knowledge. ,,Information
Systems Review”, Vol. 1, No. 1, 1999.
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Analiza literatury przedmiotu pozwala na wyrdznienie dziesigciu modeli rozwoju
wspolnoty dziatan. R6znig si¢ one od siebie nie tylko nazwa, ale takze liczba oraz rodzajem
przestanek rozwoju wspolnoty. W szesciu przypadkach model rozwoju wspdlnoty dziatan

dotyczy jej wymiaréw strukturalnych#3>3637:3839 "y dwéch jej otoczenia®®:*!

, a w jednym
kompetencji kierownictwa i cztonkéw wspdlnoty*?. Seufert, von Krogh i Bach natomiast
traktujg wspolnote dziatan jako sie¢ wiedzy™®.

Potowa autorow modeli analizuje przestanki rozwoju wspodlnoty dziatan w czterech
wymiarach: ludzkim, interakcji, konwersji wiedzy oraz organizacyjnym®*#>464748
W przypadku pozostatych analizie podlegaja trzy wymiary. Jedynie McDermott*’ uwzglednia
dwa wymiary: interakcji oraz organizacji. Generalnie rzecz biorgc, nie ma zgodnosci co do
znaczenia poszczegolnych wymiaréw dla rozwoju wspolnoty. Niektorzy autorzy akcentuja
wage aspektow spotecznych dla rozwoju wspolnot dziatan, natomiast inni postrzegaja jej
powodzenie w obszarze technologii. Zamieszanie staje si¢ wigksze, poniewaz jak dotychczas
nie wypracowano jednomyslnego pogladu na temat tego, co obejmuja owe kluczowe obszary
roZWoju.

W przypadku wigkszosci omawianych modeli rozwoju wspdlnot dziatan zaktada sie, ze
konwersja wiedzy nastepuje w wyniku interakcji tworzacych je jednostek, przez co wplywaja
one na proces tworzenia wartoéci przez organizacje. Swiadome i efektywne zarzadzanie
procesami kreowania 1 dyfuzji wiedzy wymaga zatem poznania i zrozumienia procesOw
rozwoju wspolnot dziatan. Stluzy temu model rozwoju wspdlnoty dzialan, ktéry obrazuje,

jakie nalezy podjaé kroki, tak aby uzyska¢ pozadane zmiany w odpowiednim czasie®.

34 Ibidem.

35 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissensgemeinschaften — KeimzellenlebendigenWissensmanagements.
,»10 Management”, Vol. 7/8, 2000.

36 McDermott R.: Community Development as a Natural Step: Five Stages of Community Development.
KM Review”, Vol. 3, No. 5, 2000.

37 Gongla P., Rizzuto C.R.: op.cit.

38 Schoen S.: op.cit.

3 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: op.cit.

40 Por G.: Designing Knowledge Ecosystems for Communities of Practice. ICM conference on Knowledge
Management, Los Angeles 1997.

41 Frost B., Holzwarth C.: Motivieren in Communities of Practice — Erfahrungenund Ansitze der Siemens AG.
,»New Management*, Vol. 1, No. 10, s. 74-80.

42 Bullinger H.-J., Baumann T., Froschle N., Mack O., Trunzer T., Waltert J.: op.cit.

43 Seufert A., von Krogh G., Bach A.: Towards knowledge networking. ,,Journal of Knowledge Management”,
Vol. 3, No. 3, 1999.

4 Por G.: op.cit.

4 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissensgemeinschaften..., op.cit.

46 Gongla P., Rizzuto C.R.: op.cit.

47 Schoen S.: op.cit.

48 Bullinger H.-J., Baumann T., Frdschle N., Mack O., Trunzer T., Waltert J.: op.cit.

4 McDermott R.: Nurturing Three Dimensional Communities of Practice: How to Get the Most Out of Human
Networks. ,,Knowledge Management Review”, Vol. 2, No. 5, 1999.

50 van den Ven A.: Suggestions for studying strategy process: a research note. ,,Strategic Management Journal”,
Vol. 13, 1992.
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Wszystkie modele traktuja rozwoj wspolnoty dziatan jako proces, tj. sekwencje zdarzen,
sktadajaca si¢ z okreslonej liczby faz. Roznica pomigdzy nimi polega na tym, ze w przypadku
czgsci modeli przybiera on posta¢ cyklicznej ewolucji, a w przypadku pozostatych
zarzadzania projektem. Wickszos$¢ autorow omawianych modeli traktuje rozwoj wspolnoty
dziatan jako zarzadzanie projektem. W rezultacie rozw0j wspolnoty dziatan postrzega si¢
jako sekwencyjny i liniowy cigg proceséw, obejmujacy dwa etapy: start i rozwdj. Start
zawiera dzialania zwigzane z planowaniem i1 rozpoczgciem funkcjonowania wspdlnoty,
opierajac si¢ na zasadach zarzadzania projektem. Celem drugiego etapu jest rozbudowa
wspolnoty dziatan oraz kierowanie jej pracami. Charakterystyczng cecha tego podejscia jest
szczegotowe rozplanowanie pierwszego etapu oraz sformulowanie zalecen jedynie natury
ogoblnej, bez podania szczegoétowych zasad postgpowania w odniesieniu do drugiego etapu,
jak np. wsparcie ewolucji i transformacji. Zadaniem organizacji jest dostarczenie
odpowiednich zasobow, pozwalajacych na zainicjowanie funkcjonowania wspdlnoty dziatan,
a nastepnie jej dalszy rozwdj w zaleznosci od potrzeb organizacji.

Jedynie niewielka liczba modeli traktuje rozwo6j wspdlnot dziatan jako ciagly i cykliczny
proces ewolucji’*2, W tym podejsciu (ang. fizzy-control) model rozwoju wspdlnoty dziatan
to ogodlny plan, podlegajacy cigglym zmianom, a w zwigzku ze zmieniajacag si¢ sytuacja
realizowany osobno dla kazdej wspolnoty. Przyjmuje si¢, ze wspolnota w zwigzku ze swoim
rozwojem podlega ciagtym zmianom: nowi czlonkowie wspodlnoty daja propozycje nowych
tematow do dyskusji, zmianie ulega stosowana przez wspdlnotg technologia oraz organizacja
pracy, aktywni czlonkowie opuszczaja wspdlnote itd. Zmiany te wplywaja na ogdlng
aktywno$¢ wspolnoty. Aktywne wspdlnoty przechodzg zatem cykle wysokiej 1 niskiej
aktywnos$ci w reakcji na zmiany w otoczeniu. Zadanie organizacji polega na odpowiednim
wsparciu interakcji cztonkéw wspolnoty poprzez dostarczenie odpowiedniej platformy
komunikacji, narzgdzi wspotdziatania oraz motywacji do wspotpracy.

W odroznieniu od podej$cia funkcjonalnego, nurt poznawczy koncentruje si¢ przede
wszystkim na dostarczeniu wiedzy na temat budowy i1 funkcjonowania wspolnoty dziatan.
W centrum zainteresowania znajduja si¢ procesy poznawcze przebiegajagce w ramach
wspolnoty, tzn. interakcje oraz spoteczna konstrukcja rzeczywisto$ci, ktora stanowi narzedzie
uczenia si¢ jej czlonkéw>. Jedynie w niewielkiej liczbie przypadkéw zbadano

1 zanalizowano strukturalne cechy wspdlnot dziatan, rozumianych jako sie¢ spoteczna, takie

! Bullinger H.-J., Baumann T., Froschle N., Mack O., Trunzer T., Waltert J.: op.cit.

52 Romhardt K.: Wissensgemeinschaften: Ortelebendigen Wissensmanagements. Dynamik, Entwicklung,
Gestaltungsmoglichkeiten. Versus, Ziirich 2002.

33 Brown J.S., Duguid P.: op.cit.
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jak np. gesto$é, centralno$¢ itd.>*>-¢ Pozostale obszary zainteresowania to: motywacja
cztonkéw do uczestnictwa w pracach wspolnoty dziatan’’, stosowane kanaty komunikacji>®,
cykl zycia wspélnoty dziatan®® oraz mozliwo$é wspierania wspolnoty przez organizacjg®%61-62,

Procesy zachodzace we wspolnocie poddawano analizie z odmiennych punktéw widzenia
i przy réznych zalozeniach®. Przykladowo, prace Lave’a i Wengera®, Browna i Duguida®
oraz Wengera® laczy, co prawda, perspektywa poznawcza oraz identyczne podejicie do
wiedzy organizacyjnej, jednakze kazdy z wymienionych autoréw koncentruje si¢ na
odmiennych aspektach wspdlnoty: Lave i Wenger analizuja relacje mistrz — uczen z punktu
widzenia jednostki, Brown i Duguid procesy powstawania wiedzy grupowej dla rozwigzania
okreslonych problemow, natomiast Wenger tworzenie si¢ tozsamosci jednostkowej w obliczu
wspolnego problemu®’.

Jednym z gldwnych probleméw podejmowanych od samego poczatku w literaturze
przedmiotu byla kwestia mozliwosci funkcjonowania wspdlnot dzialan w S$rodowisku
wirtualnym®. W powyzszej kwestii uksztattowaty sie dwa przeciwstawne poglady. Wedhg
pierwszego z nich wspolnota dzialan nie moze funkcjonowaé w $rodowisku wirtualnym ze
wzgledu na specyfike procesu zdobywania wiedzy przez kazdego nowego czlonka,
wymagajaca bezposredniego kontaktu pomiedzy jednostkami ja tworzacymi®®. Natomiast

bedacy w opozycji do powyzszego pogladu — zwolennicy tezy o istnieniu wirtualnych

3 Schenkel A., Teigland R., Borgatti S.P.: Theorizing Structural Properties of Communities of Practice:
A Social Network Approach. Annual Meeting of the Academy of Management, Washington, DC 2001.

55 Teigland R.: Knowledge Networking: Structure and Performance in Networks of Practice. Stockholm School
of Economics, Stockholm 2003.

3 Smatt C., McLureWasko M.: Discovering Communities of Practice through Social Network Analysis,
[in:] Coakes E., Clarke S. (eds.): Encyclopedia of Communities of Practice in Information and Knowledge
Management. Idea Group Reference, Hershey 2006.

37 Ardichvili A., Page V., Wentling T.: Motivation and barriers to participation in virtual knowledge —sharing
communities of practice. ,,Journal of Knowledge Management”, Vol. 7, No. 1, 2003.

38 Constant D., Sproull L. S., Kiesler S.: The kindness of strangers: The usefulness of electronic weak ties for
technical advice. ,,Organization Science”, Vol. 7, No. 1, 1996.

% Gongla P., Rizzuto C.R.: op.cit.

 Breu K., Hemingway C.: Collaborative Processes and Knowledge Creation on Communities of Practice.
,Creativity & Innovation Management”, Vol. 11, No. 3, 2002.

61 Swarbrick A.: Visualising Knowledge Networks: Leveraging the Potential of Work Based Communities.
Department of Computer Science, University of York, York 2002.

92 Thompson M.: Structural and Epistemic Parameters in Communities of Practice. ,,Organization Science”,
Vol. 16, No. 2, 2005.

0 Cox A.M.: What are Communities of Practice? A critical review of four seminar works. 5th European
Conference on Organizational Knowledge. Learning and Capabilities. Innsbruck, Austria 2004.

% Lave J., Wenger E.: op.cit.

% Brown J.S., Duguid P.: op.cit.

% Wenger E.: Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity. Cambridge University Press,
Cambridge 1998.

7 Osterlund C., Carlile P.: op.cit., p. 104.

% Hildreth P., Wright P., Kimble C.: Communities of Practice: Going Virtual, [in:] Mehdi K.-P. (ed.):
Knowledge Management and Business Model Innovation. Idea Group Publishing, Hershey 2001.

% Lueg C.: Where is the action in virtual communities of practice? Computer-Supported Cooperative Work,
Munich 2002.
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wspolnot dziatan argumentuja, ze przeprowadzone w ostatnich latach badania nowych form
wspolnotowosci wirtualnej pokazaty, ze wiele z nich posiada cechy odpowiadajace glownym
wymiarom wspolnot dziatan, co dowodzi mozliwosci ich funkcjonowania w przestrzeni
wirtualne;j”°.

W literaturze przedmiotu coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy, aby wspolnoty dziatan nie
traktowa¢ wylacznie jako przydatng metode zarzadzania, lecz jako narzgdzie analizy
procesOw organizacyjnych, w tym przede wszystkim zwigzanych z przeptywami wiedzy
w ramach proceséw innowacyjnych w organizacji i sieciach miedzyorganizacyjnych’!7>73,
Wynika to z przekonania, ze organizacj¢ nalezy traktowa¢ nie jako rynki wiedzy, ale jako
sie¢ polaczonych ze sobg wspélnot dziatan’*7>76,

W ostatnich latach w literaturze po$§wigconej problematyce wspdlnot dzialan zaczynaja
si¢ pojawia¢ kwestie dotychczas niepodejmowane, takie jak: ograniczenia ich zastosowania

7778 czy tez pomiar efektywnos$ci ich dziatania z punktu

80,81,82

jako narzedzia zarzadzania wiedza
widzenia analizy kosztow i korzysci”® oraz identyfikacji kluczowych czynnikéw sukcesu

Dominujg badania o charakterze jakosciowym. W przewazajacej liczbie przypadkow
zastosowano wywiady ustrukturyzowane, cze$ciowo ustrukturyzowane i nieustrukturyzo-
wane. Niekiedy zostaly one uzupelnione o obserwacje uczestniczaca (dotyczy to

w szczegolnosci badan etnograficznych). Niektorzy badacze uzyskali dodatkowe informacje

70 Murillo E.: Searching Usenet for virtual communities of practice: using mixed methods to identify
the constructs of Wenger's theory. ,,Information Research”, Vol. 13, No. 4, 2008.

I Hislop D.: The complex relations between communities of practice and the implementation of technological
innovations. ,,Interdisciplinary Journal of Innovation Management”, Vol. 7, No. 2, 2003.

72 Teigland R.: Exploring the Role of Communities of Practice in Regional Innovation Systems, [in:] Coakes E.,
Clarke S. (eds.): Encyclopedia of Communities of Practice in Information and Knowledge Management. Idea
Group Reference, Hershey, London, Melbourne, Singapore 2006.

73 Snyder W.M.: Communities of Practice: Combining Organizational Learning and Strategy Insights to Create
a Bridge to the 21st Century. Social Capital Group, Cambridge MA, 1997, www.co-i-l.com/coil/knowledge-
garden/cop/cols.shtml.

74 Brown J.S., Duguid P.: op.cit.

7> Wenger E.: Knowledge management as a doughnut: Shaping your knowledge strategy through communities
of practice. ,,Ivey Business Journal”, Vol. January/February, No. 1, 2004.

76 McDermott R., Archibald D.: Harnessing Your Staff's Informal Networks. ,Harvard Business Review”,
Vol. March, No. 1, 2010.

7 Duguid P.: ,,The art of knowing”: Social and tacit dimensions of knowledge and the limits of virtual
communities of practice. ,,Information Society”, Vol. 21, No. 2, 2005.

8 Hislop D.: op.cit.

7 Lesser E.L., Storck J.: Communities of Practice and Organisational Performance. ,JBM Systems Journal”,
Vol. 40, No. 4, 2001.

80 Andriessen J.H.E., Verburg R.M.: The Development and Application of the Community Assessment Toolkit.
5th European Conference on Organizational Knowledge, Learning and Capabilities, Innsbruck, Austria 2004.
8! Ruuska I.: Social Structures as Communities for Knowledge Sharing. Rozprawa doktorska. Laboratory of

Work Psychology and Leadership, Helsinki University of Technology, Helsinki 2005.

82 Zboralski K.: op.cit.
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za pomoca ankiet®® lub na podstawie dokumentacji przedsigbiorstwa®*. Brakuje badan
panelowych®®, co skutkuje uzyskaniem jedynie statycznego obrazu wspolnoty.

Jak dotychczas, przeprowadzono jedynie pie¢ badan o charakterze ilosciowym836-87:88:89.90,
Ich podstawowym celem jest identyfikacja czynnikdw rozwoju wspdlnoty dziatan. Tym,
co je wyrdznia, jest fakt, ze autorzy w procesie badawczym wykorzystuja naprzemiennie
metody ilosciowe i jakosciowe. Dotyczy to zardéwno poszczeg6lnych badan, jak i ich catlej
sekwencji’!. W ten sposdb tworzone sa hipotezy, ktore nastepnie podlegaja empirycznej
weryfikacji.

Wigkszo$¢ badan reprezentujacych nurt poznawczy ma charakter eksploracyjny.
W stosunkowo niewielu przypadkach badaniami objeto wspolnoty dziatan, reprezentujace
kilka organizacji’***. Jedynie Zboralski’* oraz Gongla i Rizutto®® zbadali wiekszg liczbe
wspolnot dziatan funkcjonujacych w jednej organizacji (odpowiednio 220 i ponad 70
wspolnot dziatan). Wiekszos$¢ badan dotyczy kilku lub jednej wspolnoty, dziatajacej w jednej
organizacji. Ogoblnie rzecz biorgc, uzyskane wyniki nie dajg si¢ uogdlni¢ ze wzgledu na
celowy dobor badanych wspdlnot dzialan. Ze wzgledu jednakze na znaczne podobienstwo
celoéw badawczych na ich podstawie mozna sformutowa¢ wnioski, dotyczace cech i1 sposobu

funkcjonowania wspdlnot dziatan.

4. Ocena aktualnego stanu badan wspolnot dzialan

Analiza przedstawionych badan pozwala na stwierdzenie, ze mato wiadomo na temat
wspolnot dziatan. Sktada si¢ na to kilka powodoéw. Wspdlnota dzialan jest stosunkowo

nowym obiektem zainteresowania ze strony nauki. W rezultacie, jak dotychczas, nie zdotano

8 Fontaine M. A., Millen D. R.: Understanding the Benefits and Impacts of Communities of Practice,
[in:] Hildreth P., Kimble C. (eds.): Knowledge Networks: Innovation through Communities of Practice. Idea
Group, Hershey, PA 2004.

8 Gongla P., Rizzuto C.R.: op.cit.

85 Gherardi S., Nicolini D., Odella F.: Toward a Social Understanding of How People Learn in Organizations.
,Management Learning”, Vol. 29, No. 3, 1998.

8 Andriessen J.H.E., Verburg R.M.: op.cit.

87 Teigland R., Wasko M.: Integrating knowledge through information trading: Examining relationship between
boundary — spanning communication and individual performance. ,,Decision Sciences”, Vol. 34, No. 2, 2003.

88 Ruuska I.: op.cit.

8 Zboralski K.: op.cit.

% von Wartburg 1., Rost K., Teichert T.: The Creation of Social and Intellectual Capital in Virtual Communities
of Practice. 5th European Conference on Organizational Knowledge, Learning and Capabilities, Innsbruck
2004.

91 Schenkel A., Teigland R., Borgatti S.P.: op.cit.

92 Dube L., Bourhis A., Jacob R.: The Impact of Structural Characteristics on the Launching of Intentionally
Formed Virtual Communities of Practice. ,,Cahiers du GRES”, Vol. 3, No. 9, 2003.

93 Fontaine M. A., Millen D.R.: op.cit.

94 Zboralski K.: op.cit.

%5 Gongla P., Rizzuto C.R.: op.cit.
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wypracowa¢ wspodlnej terminologii oraz metod i narzedzi badawczych. Samo pojgcie
wspoOlnoty dzialan jest rdznie ujmowane 1 interpretowane. Chaos terminologiczny
1 metodologiczny staje si¢ tym wigkszy, ze zjawiska wspolnotowosci, grupowego uczenia si¢
oraz tozsamos¢ sg takze przedmiotem badan innych dyscyplin naukowych, takich jak:
socjologia, antropologia czy psychologia®®.

Na niski stan wiedzy na temat wspolnot dziatan wptywa réwniez fakt, ze dotychczasowe
badania wspolnot dzialan cechuje pewna ograniczono$¢ co do stosowanych metod
(etnografia, studium przypadku) oraz zasiggu (przede wszystkim USA 1 RFN, pracownicy
niskiego szczebla kierowania). Poza tym badacze przyjmowali odmienne zalozenia
1 perspektywy badawcze, co w wigkszosci przypadkow uniemozliwia poréwnanie wynikow
badan. Poza nielicznymi wyjatkami nalezy réwniez odnotowa¢ brak badan panelowych,
pozwalajacych na uchwycenie zjawiska wspdlnoty dziatan.

Zasadnicza trudno$¢ w badaniu wspolnoty dziatan stanowig jej cechy. Chodzi tu
w szczegblnoscei o takie wymiary wspdlnoty dziatan, jak jej nieformalny charakter, nicostre
granice oraz zmienny skiad osobowy. Utrudnia to nie tylko zdobycie danych empirycznych,
ale takze ich poréwnanie. Kazda wspolnota staje si¢ przez to zjawiskiem niepowtarzalnym.

Przedstawiona analiza badan wspdlnot dzialan pozwala na stwierdzenie, ze duzym
problemem w badaniach jest pomiar ich efektywnosci. Do oceny efektywnosci wspdlnot
dziatah mato przydatne okazuja si¢ tradycyjne narzedzia finansowe. Pozwalaja one, co
prawda, na kontrol¢ kosztow, natomiast nie da si¢ ich zastosowa¢ do wyrazenia warto$ci
wiedzy wytworzonej przez wspolnote. Jedynie w wyjatkowych przypadkach uzyskane
wyniki mozna bezposrednio przypisa¢ dziataniom wspolnoty. Na czes$¢ z nich trzeba bedzie
poczekaé wiele lat. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w wigkszo$ci chodzi o wyniki natury
niematerialnej, takie jak zwigkszenie zaufania czy lepsza komunikacja, co powoduje,
ze trudno oceni¢ ich warto$¢ dla organizacji. W tej sytuacji najczescie] wskazuje si¢ na
najlepsze praktyki, uosabiajace efekty dziatania wspolnot dziatan.

Pomimo trudno$ci z jednoznacznym okres$leniem efektywnos$ci wspolnot dziatan,
wigkszos$¢ badan ich dotyczacych reprezentuje nurt funkcjonalny. W wiekszosci przypadkow
zaktada si¢ projektowe podejscie do procesu rozwoju wspoOlnoty dziatan, przewidujace
okreslong liniowos¢ zdarzen. Jak sie¢ wydaje, wynika to z faktu, ze poczatkowo przedsie-
biorstwa samodzielnie lub we wspotpracy z doradcami biznesowymi i kooperujacymi z nimi
instytutami badawczymi usitowaty stworzy¢ programy wsparcia istniejacych i1 inicjowania
powstawania nowych sieci wiedzy, co doprowadzito do powstania wielu pilotazowych
projektow, nie wychodzacych poza granice organizacji. W zwigzku z tym towarzyszace temu

badania koncentrowaty si¢ najczgsciej na kwestiach praktycznych, a nie poznawczych.

% Bendkowski J.: op. cit.
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5. Podsumowanie

Poczatki badan wspdlnot dziatan siegaja prac antropologicznych, dotyczacych procesu
grupowego uczenia si¢ oraz etnograficznych miejsca pracy. W naukach o zarzadzaniu
wspolnota dziatan pojawila si¢ w konteks$cie organizacyjnego uczenia si¢, jako instrument
zarzadzania wiedzg w organizacji.

Analiza aktualnego stanu badan wskazuje, ze jest to stosunkowo nowy obszar
zainteresowania ze strony nauk o zarzadzaniu. Jak dotychczas ukazalo si¢ niewiele prac
o charakterze eksploracyjnym, poswieconych gltdéwnie zrozumieniu istoty zjawiska, jakim jest
wspolnota dzialan, oraz opisowi jej gtownych cech i wymiarow. Na podstawie analizy
przedstawionego przegladu badan mozna stwierdzi¢, ze zjawisko to wymaga dalszych
gruntownych badan, szczegodlnie jesli wzig¢ pod uwage jego zastosowanie w §rodowisku
organizacyjnym jako narzedzia zarzadzania wiedza.

Analiza przedstawionych badan wskazuje, ze kierowanie procesem rozwoju wspolnoty
dzialan utozsamiane jest z =zarzadzaniem projektem, co automatycznie wigze si¢
z zastosowaniem okre§lonych metod i narzedzi. Jedynie w nielicznych przypadkach rozwoj
wspolnot dziatan postrzega sie jako ciagly i cykliczny proces ewolucji, wymagajacy odejscia
od tradycyjnych metod i1 narzedzi wspomagania rozwoju wspolnot dziatan na rzecz kontroli
kontekstu. Modele te jednakze nie oferujg organizacjom efektywnych narzedzi ksztattowania

rozwoju wspolnot dziatan.
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