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KOMPROMIS JAKO ELEMENT STRATEGII INTEGRACJI
EANCUCHA DOSTAW ZORIENTOWANEJ NA TWORZENIE
WARTOSCI

Streszczenie. Artykul prezentuje rozwazania dotyczace podstawowych czynnikow
warunkujacych skuteczne funkcjonowanie lancuchéw dostaw. Rozwazania te sg
skupione na aspektach logistycznych wspotpracy. W ogdlnym przypadku moze by¢
ona oparta na dominujgcej pozycji najsilniejszego z partneréw, dyktujacego swoje
warunki, albo tez moze by¢ oparta na partnerstwie, w ramach ktoérego podejmowane
sa rozne formy kompromisow, stuzacych korzySciom wszystkich partnerow.
W pierwszym przypadku, dominujacy partner, mimo ze stanowi jedno z ogniw
ztozonej struktury, postrzega siebie jako podmiot niezalezny 1 poszukuje mozliwosci
ograniczania wilasnych nakladow, kosztem swoich dostawcow lub — co gorsza —
swoich klientow. W wigkszosci takich przypadkéw taki brak $wiadomosci
logistycznej skutkuje zwigkszonymi kosztami w calym tancuchu 1 niekonkurencyjng
ceng oferowang klientom. Podejscie partnerskie otwiera drzwi do osiggania
wzajemnych korzysci, cho¢ wymaga to nieraz ustgpstw 1 kompromiséw. W pracy
przedstawiono kilka modeli ilustrujgcych rézne sposoby integracji — od przyktadow
opartych na wymianie informacji, po rozwigzania ulatwiajace przeptywy fizyczne
dobr. Te usprawnienia mogg by¢ zazwyczaj wdrozone bez znaczacych naktadéw
inwestycyjnych. W pracy zamieszczono rowniez przyklad iloSciowy, ktorego celem
jest ukazanie potencjalnych korzysci ptynacych ze zintegrowanego do obliczania
ekonomicznej wielkosci partii. Pokazano, ze w wielu przypadkach wszyscy partnerzy
moga czerpa¢ korzysci z takiego zintegrowanego podejscia, pod warunkiem, ze beda
gotowi — na przyktad — do dzielenia si¢ kosztami lub odmiennego podziatu narzutow.

Stowa kluczowe: lancuch dostaw, integracja, tworzenie wartosci, ekonomiczna
wielko$¢ dostawy.
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COMPROMISE AS AN ELEMENT OF A STRATEGY OF SUPPLY
CHAIN INTEGRATION ORIENTED ON VALUE ADDING

Summary. The paper presents considerations regarding some basic factors
conditioning effective functioning of a supply chain. The considerations are focused
on logistics aspects of the co-operation. Generally it can be based on a dominant
position of the strongest partner, dictating his conditions, or it can be based on
partnership, where various forms of compromises are taken for the benefit of all the
partners involved. In the first case the dominant partner although being a link of a
complex structure, would see itself as an independent entity, looking for opportunities
of reduction of his own cost at the expense of his suppliers or — even worse —
customers. In most cases such lack of logistics awareness results in excessive cost of
the whole chain and non-competitive price offered to the customers. Approach based
on partnership opens door for mutual benefits, although concessions and compromises
are necessary in many times.

Some models have been presented to illustrate various kinds of means of
integration — ranging over examples of exchange of information as well as solution
facilitating physical flows of goods. These improvements can usually be implemented
without significant investments. A numerical example has also been included. Its aim
is to demonstrate potential benefits resulting from integrated approach to establishing
economic lot quantities. It has been shown that in many cases all partners can draw
advantages from such integrated approach provided they all are ready — for example -
to share of some costs or to agree on different mark-ups structure.

Keywords: Supply chain, integration, creating value, economic order quantity.

1. Konkurencja i wspolpraca w lancuchach dostaw — w poszukiwaniu
kompromisu

Zasadniczy cel funkcjonowania fafcucha dostaw, jakim jest trwala przewaga

konkurencyjna!, przybiera rézne formy realizacyjne w zalezno$ci od stopnia jego wewnetrzne;

integracji. W tancuchu dostaw zintegrowanym opartym na silnym partnerstwie logistycznym

realizacja tego celu wyraza si¢ w dazeniu do spetnienia nastgpujacych postulatow:

Maksymalizacji warto$ci w produkcie oferowanym ostatecznemu nabywcy.
Minimalizacji catkowitych kosztow przeptywu produktow 1 informacji przy
zachowaniu wymaganego przez klientow poziomu obshugi.

Skracania czasu realizacji zamoOwienia 1 zapewnienia optymalnej niezawodnosci,

czestotliwosci 1 elastyczno$ci dostaw.

! Przewaga konkurencyjna rozumiana jako akceptacja przez klienta oferowanej mu wartoéci i ceny produktu,
ktore klient wyrdznia sposrod innych konkurencyjnych produktow.
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— Optymalizacji wielkosci 1 struktury zapaséw z uwzglednieniem lokalnego popytu
w koncowych miejscach sprzedazy.

Mozliwosci podejmowania dziatan ukierunkowanych na wzrost wartosci sag dwojakiego

rodzaju:

1. Konfrontacyjne — polegajace na wykorzystywaniu dominujgcej pozycji w lancuchu
dostaw dla wymuszenia dziatan usprawniajacych tancuch dostaw wg wizji
dominujgcego podmiotu.

2. Partnerskie — polegajace na dazeniu do wzrostu stopnia integracji tancucha dostaw,
dzicki czemu mozliwe jest podejmowanie wspoOlnych projektéw 1 dzialan
usprawniajacych mimo rozbieznych celow wspolpracujacych partneréw handlowych.

Budowanie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo postrzegajace siebie jako
jednostke catkowicie niezalezng wyklucza, lub co najmniej utrudnia, wspotprace nakierowang
na popraw¢ konkurencyjno$ci. Upatrywanie mozliwosci obnizki kosztéw lub poprawy
rentownosci kosztem swoich dostawcow, lub odbiorcéw przez proste przerzucanie kosztow
w gore lub w dot tancucha dostaw wskazuje na brak §wiadomosci, ze wszystkie koszty
generowane przez uczestnikow lancucha dostaw i tak w ostatecznym rachunku znajda swoje
odzwierciedlenie w cenie produktu oferowanego konsumentowi. Ta prosta prawda pokazuje,
ze prawdziwag przewage konkurencyjng mozna zbudowaé jedynie dzigki usprawnieniu
strategicznie waznych czynnosci zar6wno wewnatrz przedsigbiorstwa, jak 1 w zewnetrznych
relacjach z dostawcami i odbiorcami, a wiec dzigki integracji fancucha dostaw.

Integracja jest postrzegana jako silna, jezeli uczestnicy tancucha dostaw pomimo
rozbieznych celéw szanujg prawo do dystrybucji korzysci, majacych zwigzek z istotnymi
zasobami, jakie zuzywaja poszczegolne ogniwa, dazac do optymalizacji ancucha dostaw jako
calo$ci. Badania pokazuja, ze wspoOlpraca w lancuchach dostaw nie wymaga rezygnacji
z walki konkurencyjnej (np. negocjacje cenowe itp.). W rzeczywistosci, przedsigbiorstwa
tworza obszary wspolpracy pozbawione relacji antagonistycznych, podczas gdy inne obszary
funkcjonowania lancucha dostaw podlegaja ostrej walce konkurencyjne;j?.

Na rys. 1 pokazano schemat tafcucha dostaw o niskim stopniu integracji. Przeplyw
informacji pomig¢dzy poszczegoélnymi ogniwami tancucha dostaw oparty jest na
zamowieniach okresowych wykorzystywanych do formulowaniu prognoz sprzedazy
1 podejmowaniu decyzji o uzupehieniu zapasow w poszczegdlnych ogniwach. Wymagany
poziom obstugi realizowany jest za pomocg buforow zapaséw utrzymywanych we wszystkich
ogniwach. Koszty zapasow, w tym koszty relatywnie duzych zapaséw zabezpieczajacych,
obcigzaja ceng produktu i majg znaczacy udziat w ksztattowaniu jego pozycji konkurencyjnej.

2 Bretzke W.R.: Supply Chain Collaboration in the hughtech-automotiv and fast moving consumer goods
industry. Eurolog 2004, Budapest 10-12 June 2004.
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Rys. 1. Lancuch dostaw o niskim stopniu integracji — realizacja wymaganego poziomu
obstugi z wykorzystaniem buforow zapasow

Fig. 1. Supply chain of a low level integration — required service level realized by means of
a buffer stock

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na rys. 2 pokazano tancuch dostaw o duzym stopniu integracji. Oprocz zamowien
okresowych dodatkowym Zrodtem informacji jest w nim informacja o popycie przekazywana
na biezaco producentowi w postaci raportu o zapasach w punktach sprzedazy. Producent
wyeliminowal zapasy w centrum dystrybucji, zmieniajagc role dystrybutora. Ogniwo
zarzadzajace procesem dystrybucji i przed usprawnieniem utrzymujace zapas dystrybuowany
do punktoéw sprzedazy zostalo przeksztalcone w platforme przetadunkows przekierowujaca
strumienie dostaw z magazynu centralnego producenta do punktéow sprzedazy. Producent
przejat tradycyjng role dystrybutora i zwigkszyt zakres swoich czynnosci o kompletacje
dostaw do punktéw sprzedazy. Przejat takze bezposrednia odpowiedzialno$§¢ za poziom

obstugi w tych punktach.
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Cykliczne uruchamianie produkcji X, Y, Z wedtug aktualnych, biezacych
danych o sprzedazy detalicznej i stanie zapasu w catej sieci.

Rys. 2. Lancuch dostaw o wysokim stopniu integracji — realizacja wymaganego poziomu
obstlugi z wykorzystaniem cross-dockingu

Fig. 2. Supply chain of a high level integration — required service level realized by means of
cross-docking

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozwigzanie pokazane na rys.2 zmienia takze relacje kosztowe zwigzane
z funkcjonowaniem poszczegélnych ogniw tancucha dostaw. Jedne ogniwa ponosza
dodatkowe koszty (w omawianym przypadku producent, ktéry zajmuje si¢ kompletacja
dostaw na podstawie bezposredniego zaméwienia sklepow), w innych nastgpuje ich znaczaca
redukcja (w tym przypadku malejg koszty dystrybutora, ktory nie gromadzi zapasu, a tym
samym nie ponosi kosztdéw jego utrzymywania oraz zmniejsza swoje zapotrzebowanie na
powierzchni¢ magazynowsg, ograniczajac jej wielkos¢ do wykonywanych czynno$ci
przetadunkowych).

Zaprezentowana zmiana organizacyjna w funkcjonowaniu tancucha dostaw zmienia
wielkos¢ catkowitych kosztow tancucha dostaw, co w sposdb schematyczny pokazano na
rys. 3. Wprawdzie producent (podmiot B1 na rys. 3) ponosi dodatkowe koszty kompletacji,
ale dzigki temu zwicksza si¢ szybko$¢ przeptywu produktow do punktéw sprzedazy, co
pozwala wyeliminowa¢ zapasy u dystrybutora (podmiot C; na rys. 3) 1 zmniejszy¢ ich

wielkos$¢ u detalisty (podmiot Dy na rys. 3).
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Konkurujace tancuchy dostaw

Rys. 3. Catkowite koszty tancucha dostaw w zaleznos$ci od kosztéw funkcjonowania
poszczego6lnych ogniw funkcjonalnych

Fig. 3. Total costs of a supply chain depending on costs of functioning of individual
functional links

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W efekcie mozliwe jest zredukowanie catkowitych kosztow tancucha (dostaw tancuch
dostaw nr 1 na rys. 3) 1 uczynienie go w ten sposob bardziej konkurencyjnym. Jezeli jednak nie
nastapi redystrybucja korzysci w proporcji do zwigkszonych kosztow, ktore u producenta rosna
w zwigzku z nowa organizacja procesu logistycznego, usprawnienia pokazanego na rys. 2 nie
bedzie mozna zrealizowaé, poniewaz w tym przypadku producent nie bedzie w najmniejszym
stopniu zainteresowany ponoszeniem dodatkowych kosztow na rzecz korzysci konsumowanych

w calosci przez jego partneréw handlowych.

2. Ekonomiczna wielkos¢ dostaw z punktu widzenia dostawcy
i odbiorcy, czyli ,matematyczny model kompromisu”

W drugiej czgsci tej pracy przedstawiony zostanie przyktad ilustrujacy mozliwos¢ obnizki

kosztow w tancuchu logistycznym przez wilasciwe zastosowanie klasycznej formuly na
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ekonomiczng wielkos¢ zamowienia (dostawy). Przyktad pokazuje, ze w pewnych
przypadkach zastosowanie tego klasycznego podejsécia, ale w ujeciu catego tancucha, moze
pozwoli¢ na powiekszenie zysku (marzy) wszystkim partnerom, pod warunkiem ze czg¢$é
z nich bedzie gotowa do ustgpstw wyrazajacych si¢ zmniejszeniem swoich narzutow lub

przyjeciem na siebie czg¢$ci kosztow dotychczas ponoszonych przez partnerow.

Scenariusz przykladu
Rozwazamy produkcje wyrobu X wytwarzanego przez Producenta (P) dla wylacznego

Dystrybutora (D), ktory rozprowadza produkt na rynku. Roczny popyt na produkt X wynosi
D =10 000 sztuk.

PRODUCENT DYSTRYBUTOR

[

dddge00es

Okresowe Dostawy
dostawy do do koncowego
dystrybutora odbiorcy
Produkcja ” Sktadowanie | Skfadowanie
i i Narzut iecia i skiad i | Narzut
Koszt wytworzenia i skladowania || Koszt transportu | producenta | Koszt przyjecia i sktadowania dystrybutora
]
| Cena producenta | Cena dystrybutora

< Przychod producenta < Przychéd dystrybutora

Rys. 4. Tlustracja graficzna przyktadu
Fig. 4. Graphical illustration of the example
Zrédlo: opracowanie whasne.

Zmienny koszt wytworzenia jednej sztuki, ponoszony przez Producenta, obejmujacy
koszt materialu oraz koszty bezposrednie produkcji, wynosi ky = 200 zt. Rynkowa cena
produktu oferowana przez Dystrybutora to C = 250 zt (taka cen¢ sa gotowi zaakceptowac

odbiorcy, majacy do wyboru alternatywne wyroby innego producenta).
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W analizie rozpatrywanych ponizej wariantow przyjeto dodatkowo nastepujace oznaczenia:

EWPP — ekonomiczna wielko$¢ partii produkcyjne;j,

EWDp.p) — ekonomiczna wielkos¢ dostawy (od Producenta do Dystrybutora),
kup — koszty uruchomienia partii produkcyjnej przez Producenta,

kp-pyip] — jednostkowy koszt uzupetiania zapasu (koszt jednej dostawy) u Dystrybutora
ponoszony przez niego,

kp-pjip) — jednostkowy koszt uzupetniania zapasu (koszt jednej dostawy) u Dystrybutora
ponoszony przez Producenta,

up — wspotczynnik rocznego kosztu utrzymania zapasu wyrobéw u Producenta,

up — wspotczynnik rocznego kosztu utrzymania zapasu wyrobow u Dystrybutora,

up = upp + upp,

Dp
np — narzut Dystrybutora do ceny zakupu.
Musi zachodzi¢: kw - (1 +np) - (1 + np) =C =250 zt

— narzut Producenta do wlasnych kosztoéw wytwarzania,

upp - wspolczynnik rocznego wlasnego kosztu utrzymania zapasu wyrobow
u Dystrybutora,
upp — wpolczynnik rocznego kosztu utrzymania zapasu wyrobow u Dystrybutora przez

Producenta,

Do obliczen przyjgto nastepujace wartosci:

kup =1 000 zt; k-p)p; = 100 zi; ke-pyp; = 600 zt; up=0,1; up =0,1

Np

=13,336% (dla wariantu bazowego)

Schemat scenariusza w postaci graficznej zilustrowano na rysunku 4.

Ponizej rozpatrzone zostang 3 warianty realizacji produkcji i dostaw, oparte na ré6znym

sposobie okreslania wielkos$ci partii produkcyjnej 1 wielkosci dostaw.

Wariant I — bazowy (stan aktualny)

Producent uruchamia partie produkcyjne w wielkos$ci odpowiadajacej ekonomicznej partii

(zapewniajace] najmniejszy taczny roczny koszt uruchamiania produkcji partii oraz

utrzymania zapasu wyrobow gotowych). Dostawy do Dystrybutora sg realizowane w partiach

o wielkosciach okreslanych przez niego (ekonomiczna wielkos¢ zamodwienia/dostawy

z punktu widzenia odbiorcy) i zapewniaja mu najnizszy taczny roczny koszt uzupehniania

1 utrzymania zapasu kupowanych wyrobow. Obaj partnerzy utrzymuja zapasy cykliczne

réwne potowie wyznaczonych wielkosci uruchamianych partii produkcyjnych (Producent) lub

dostaw (Dystrybutor). Graficzng ilustracj¢ tego wariantu przedstawia rysunek 5.
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Wariant ten oznacza dziatania stabo zintegrowane. Wielkos$ci partii produkcyjnej
1 dostaw do dystrybutora sa obliczone niezaleznie jako optymalne, ale wcale nie znaczy to,
ze mamy do czynienia z rozwigzaniem najlepszym.

W tym wariancie narzut Producenta wynosi np =13,336%. Producent sprzedaje
Dystrybutorowi kazda sztuke za 226,67 zi. Wartos¢ ta zostata dobrana w taki sposob, aby
zyski producenta i dystrybutora obliczane jako:

[Zysk Producenta] = [Przychdd ze sprzedazy Dystrybutorowi]
— [Roczne koszty zmienne wytworzenia] — [Roczne zmienne koszty logistyczne]

[Zysk Dystrybutora] = [Przychdd ze sprzedazy odbiorcom]

— [Koszt zakupu u Producenta] — [Roczne zmienne koszty logistyczne]

bytly sobie réwne. Ma to znaczenie wylacznie pogladowe, wspomagajace ilustracje

zagadnienia. Z tego samego powodu nie uwzgledniono w tym rachunku kosztow statych.

Wariant |

EWPPR = EWDy,_p), =

I
=
s
“p—
+
-
©
N —
c
O
[

i

R4444444408090040a 0 TeRaTIITTID

Zapasy

Rys. 5. lustracja wariantu I, traktowanego jako stan wyj$ciowy. Obaj partnerzy ksztaltuja
wielkosci partii wedlug obliczanych przez siebie ekonomicznych wielkos$ci dostaw

Fig. 5. Illustration of the variant I, as the initial one. Both partners determine batch and order
sizes — respectively - according to the individually calculated economic order
quantities

Zrodto: opracowanie wiasne.



14 I. Fechner, S. Krzyzaniak

Wariant 11

Podobnie jak w wariancie I producent uruchamia partie produkcyjne w wielkosci
odpowiadajacej ekonomicznej partii (zapewniajgcej najmniejszy laczny roczny koszt
uruchomienia produkcji partii oraz utrzymania zapasu wyrobow gotowych w ciagu roku).
Dostawy do Dystrybutora sg jednak realizowane w partiach o wielko$ciach okreslanych
wspolnie przez dostawce i odbiorce (ekonomiczna wielko§¢ zamowienia/dostawy z punktu
widzenia obu partnerow) i zapewniaja im najnizszy taczny wspolny koszt uzupetniania
1 utrzymania zapasu wyrobow u Dystrybutora. Tu réwniez, podobnie jak w wariancie I, obaj

partnerzy utrzymuja zapasy cykliczne. Ilustracje graficzng tego wariantu przedstawia rys. 6.

Wariant Il

EWPP, =

Zapasy

Rys.6. Ilustracja wariantu 1. Wielkosci partii produkcyjnych ksztattowane przez Producenta.
Wielkosci dostaw do Dystrybutora wyznaczane wedlug wspolnie obliczanej
ekonomicznej wielko$ci dostaw

Fig.6. Illustration of the variant II. Batch sizes are determined by the manufacturer. Delivery
size to the distributor is determined according to the jointly calculated economic order
quantity

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Poniewaz ekonomiczna wielko$¢ dostawy jest tu wigksza niz w wariancie I, to i zapas
cykliczny utrzymywany przez Dystrybutora jest wigkszy ponad 2,5-krotnie niz w wariancie 1.
Bez dodatkowych postanowien taki stan rzeczy nie jest z pewno$cig atrakcyjny dla
Dystrybutora. Potrzebne sg dziatania zmierzajace do zmniejszenia tego dodatkowego cigzaru.

Jedna z mozliwosci, ktora tu zostanie rozpatrzona, to przejecie przez Producenta czeSci
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kosztu utrzymania zapasu u Dystrybutora. Moze to by¢ zrealizowane przez wydtuzenie
terminu ptatnos$ci albo przeksztatcenie zapasu u Dystrybutora w zapas konsygnacyjny.
W przyjetym modelu efekt takich dziatan bedzie si¢ wyrazat podziatem wspotczynnika

rocznego kosztu utrzymania zapasu u Dystrybutora uD na obu partnerow. Ilustruje to rys. 7.

Wariant Il a |Wariant| ||Wariant Ila ||Wariant II'b
Dystrybutor ponosi caty 0.12 1
koszt utrzymania u siebie 01
zapasu c_ykllcznego. " 0.08 - Wspodtczynnik rocznego
PEITENER ZEIES (2 |2 kosztu utrzymania zapasu
wigkszy, jego koszty 0,08
logistyczne sg wigksze, a u Dystrybutora (uo)
gisty qwie , 0.04
zysk mniejszy nizw
wariancie |. 0.02 —
0 L

50000

45000 ]

40000

35000 —+

30000 — Koszty logistyczne

25000 [ (uzupetnianie i utrzymywanie

20000 +

15000 | zapasu)
Wariant Il b jping .
Producent godzi sie na o
znaczny udziat w ponoszeniu | ... -
kosztu utrzymania zapasu
cyklicznego u Dystrybutora. | 240000 p—
Pozwala to na istotny wzrost | ;35000
zysku u obu partneréw. Réznica pomiedzy

230000 przychodami a kosztami

225000 zmiennymi (,,zysk").

220000 —’7

215000 T e T

1 2 3

Il Producent 1 Dystrybutor

Rys. 7. Wptyw podziatu kosztu utrzymania zapasow u dystrybutora na efekty zastosowania
wariantu Il (ekonomiczna wielko$¢ dostaw do Dystrybutora okres$lana z punktu
widzenia obu partneréw)

Rys. 7. Influence of the division of inventory carrying cost at the distributor’s on the effect of
application of the variant II (economic order quantity for deliveries to the distributor
are calculated from the point of view of both partners)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wariant I11

Producent uruchamia partie produkcyjne w wielkosci odpowiadajacej ekonomicznej
partii, zapewniajgcej najmniejszy taczny roczny koszt uruchamiania produkcji partii, dostaw
do Dystrybutora oraz utrzymania zapasu wyrobow gotowych u Dystrybutora. Dostawy do

Dystrybutora s3a realizowane w partiach réwnych partiom produkcyjnym, bez fazy
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sktadowania, co oznacza, ze Producent nie utrzymuje zapasu, przerzucajac to zadanie

w cato$ci na Dystrybutora. Rysunek 8 ilustruje ten wariant.

Wariant Il

2:-D- (kup T k(P—D)[p] + k(P—D)[D])
Ky - (1+1p)-(Up, +Up )

EWPPR,, = =EWD,p,

111

LI ]
(L1 (] ]
[T1[] 9000  oooo ~ oooo

Zapasy

Rys. 8. Ilustracja wariantu III. Obaj partnerzy ksztaltuja wielkos$ci partii produkcyjnych
przerzucanych od razu do Dystrybutora

Fig. 8. Illustration of the variant III. Both partners jointly determine size of production
batches which are then directly transferred to the distributor

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym wariancie obcigzenie Dystrybutora jest jeszcze wigksze. Ponosi on catkowite
koszty utrzymania zapasu wyrobow w tancuchu dostaw. Rysunek 9 ilustruje zmiany zar6wno
poziomu zapasu cyklicznego, jak i tacznych kosztow zmiennych uzupetniania 1 utrzymywania
zapasow dla Producenta i Dystrybutora, dla wszystkich trzech rozpatrywanych tu wariantow.
Rysunki (a) prezentujg te wartoSci w ujeciu tacznym, dla lepszego zilustrowania ogdlnych
korzysci, podczas gdy rysunki (b) pozwalaja w lepszy sposdb na zaobserwowanie zmian
zapasu 1 kosztow dla obu partneréw oddzielnie. Wida¢, ze wariant III jest najkorzystniejszy,
jesli chodzi o aczne koszty obu partneréw, jednak — podobnie jak w rozpatrywanym wyzej

wariancie II — jest niekorzystny dla Dystrybutora.
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Rys. 9. Tlustracja zmian poziomu zapasu cyklicznego i kosztéw dla wszystkich trzech
rozpatrywanych wariantow

Fig. 9. Illustration of changes of cycle stock level and costs for all three considered variants

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wspotdzielenie kosztow utrzymywania zapasu przez obu partnerdw moze si¢ w pewnych
sytuacjach okaza¢ niewystarczajace dla uczynienia tego rozwigzania ,,atrakcyjnym” dla
Dystrybutora. Taka sytuacja ma na przyklad miejsce dla przyjetych wartosci
w rozpatrywanym przyktadzie. W takiej sytuacji warto rozpatrzy¢ zmiang struktury narzutow
stosowanych przez obu partneréw. Oznacza¢ to moze w praktyce, ze Producent bedzie
sprzedawal swoje wyroby Dystrybutorowi po nieco nizszej cenie. Takie wtasnie rozwigzanie

rozpatrzono w rozpatrywanym przykladzie. Zilustrowano je na rysunku 10.
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Rys. 10. Ilustracja wptywu zmian rozktadu narzutéw stosowanych przez Producenta
i Dystrybutora dla zapewnienia obustronnej optacalnosci wariantu I1I

Fig. 10. Illustration of the influence of changes in division of the manufacturer’s and
distributor’s mark-ups leading to mutual profitability of the variant III

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rysunek 10a pokazuje, ze z punktu widzenia zysku (tu rozumianego jako rdznica
pomiedzy przychodami a kosztami zmiennymi) wariant III jest jeszcze lepszy niz wariant II.
Dotyczy to jednak zysku rozpatrywanego tacznie. Analiza zmian zysku osigganego przez obu
partneréw pokazuje bowiem (rys. 10b), ze — podobnie jak w przypadku wariantu III —
rozwigzanie takie nie bedzie interesujace dla Dystrybutora, jesli zachowany zostanie
niezmieniony rozktad narzutow (w wariancie I, tak jak to pokazuje strzatka). Dopiero
odpowiednia korekta narzutow (rys. 10c) oznaczajgca mniejszy narzut Producenta przy
zwiekszonym narzucie Dystrybutora (przy zachowaniu koncowej ceny na niezmienionym
poziomie) pozwala na rozwigzanie satysfakcjonujace obie strony (rys. 10d), gwarantujace im

wzrost zyskow w kategoriach bezwzglednych, a takze wzrost marzy.

Podsumowanie

Wspodlpraca partnerska w lancuchach dostaw to oczywisty warunek skutecznego
wspoéldziatania. Zazwyczaj tego rodzaju podej$cie nie wymaga nakladow inwestycyjnych,

konieczne s3 jednak kompromisy i wzajemne ustepstwa. Przykladem moze by¢ integracja
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oparta na wymianie informacji czy tez podejmowaniu prostych dziatan usprawniajgcych
przeptyw dobr. Czgsto dla wdrozenia rozwigzan istotnie poprawiajacych funkcjonowanie
catego tancucha dostaw potrzebne sg decyzje o wspotdzieleniu pewnych kosztow lub innych
formach finansowej rekompensaty. Dotyczy to sytuacji, w ktorych cze$¢ partnerow
podejmuje si¢ realizacji funkcji dodajacych wartosci catlemu tancuchowi, ale jednoczesnie
pociagajacych za soba zwigkszone koszty, a takze wdrazania rozwigzan optymalnych dla
catego tancucha, a niekorzystnych dla czesci partnerow. Pomocne w podejmowaniu tego
rodzaju decyzji moga by¢: analiza proceséw 1 oszacowanie wielko$ci zaangazowania kazdego

z partnerOw metoda rachunku kosztow dziatan.
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