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POMIAR PRZEDSIEBIORCZOSCI ORGANIZACYJNEJ
JAKO PRZESEANKA PODWYZSZANIA EFEKTYWNOSCI

Streszczenie. Wpisanie przedsigbiorczosci w nurt nauk o zarzadzaniu
poskutkowato potrzeba rozumienia tego zjawiska kategoriami zarzadzania,
a zwlaszcza planowania i kontroli. Zgodnie ze znanym postulatem, ze aby czym$
zarzadzaé, nalezy to zmierzy¢, narodzila si¢ potrzeba wynikajaca z praktyki,
dotyczaca pomiaru przedsigbiorczosci w istniejagcych organizacjach.

Wielowymiarowo$¢ 1 wieloaspektowo$¢ przedsigbiorczosci powoduje, ze jej
pomiar jest ztozony i niejednoznaczny. Niniejszy artykut przedstawia wyniki badan
przeprowadzonych w 308 organizacjach w Polsce, dotyczacych pomiaru empirycznie
wyrdznionych sktadnikoéw przedsigbiorczosci, a takze ich przetozenia na efektywnos¢.
W rezultacie podejmuje probe zaproponowania przestanek do takiego zarzadzania
elementami przedsigbiorczosci, ktore moga si¢ przetozy¢ na wyzsza efektywno$¢
finansowg organizacji.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ organizacyjna, efektywnos¢, pomiar

MEASURING CORPORATE ENTREPRENEURSHIP AND LINKING IT
WITH PERFORMANCE

Summary. This paper seeks to examine what are the empirical components of
corporate entrepreneurship of the organizations in Poland, and which of them are
correlated with financial performance to the highest extent, in order to indicate these
elements of entrepreneurship that are worth developing to improve the standing of the
corporations.

The empirical research was carried out in the first half of 2006. The questionnaire
assessed the level of corporate entrepreneurship and performance. It included
operationalizations known in the literature (Entrepreneurial Management,
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Entrepreneurial ~ Orientation, Entrepreneurial Performance Index, Corporate
Entrepreneurship Activity Index). Performance was measured by both financial
indicators as well as some non-financial ones. The findings from this study, together
with other recent evidence (e.g. Carton & Hofer, 2006), show that certain
organizational entrepreneurship components play a central role in the enhancement of
organizational performance.

This study contributes to several streams of research. First, it adds to the
entrepreneurship literature by demonstrating a relationship between the empirically
found components of entrepreneurship and performance. Second, an empirical model
is built showing what influences performance in entrepreneurial and fast-growing
organizations. The practical implication of this research is the suggestion to include
certain common dimensions enhancing entrepreneurial activity when designing the
performance measurement and management systems.

Keywords: corporate entrepreneurship, performance, measurement

1. Wstep

Badania nad przedsigbiorczo$cia ujawniaja, Ze nie ma jednoznaczne] definicji
przedsigbiorczosci organizacyjnej [Davidsson, 2005; Davidsson, 2003; Shane & Eckhardt,
2003]. Stwierdzenie na dzien dzisiejszy, ze przedsigbiorczo$¢ to nowe zjawisko, ktore nie
doczekato si¢ gruntownych teorii 1 kategorii opisowych, jest juz nieaktualne [Bessant 1 Tidd,
2007]. Samo definiowanie przedsigbiorczos$ci i rozstrzyganie kontrowersji wokot koncepcji
jest warunkiem koniecznym do spelnienia po to, aby p6js¢ o krok dalej 1 zaproponowac
operacjonalizacj¢ tego zjawiska, szczegoélnie na poziomie organizacyjnym [Bratnicki
i Dyduch, 2007, s. 16].

Przegladajac projekty unijne, mozna w niektorych si¢ natknaé na stwierdzenie, ze ich
realizacja ma w zamierzeniu ,,ozywienie ducha przedsigbiorczosci”. Jest to pojecie o tyle
pigkne 1 chwytliwe, co z punktu widzenia ekonomii i nauk o zarzadzaniu puste.
Nie proponuje si¢ szczegdtowych, ilosciowych kryteriow ,,ducha przedsigbiorczosci”.

Zarzadzanie w coraz wickszym stopniu podkresla role przedsigebiorczo$ci w procesach
kierowania organizacjg [Bednarczyk, 1999, s. 131-153]. Wyrazem tego moga by¢ osobne
rozdzialy pos$wigcone przedsigbiorczosci organizacyjnej w zagranicznych podrecznikach
traktujacych na przyktad o zarzadzaniu strategicznym [Dess, Lumpkin, Taylor, 2006].
W coraz tez wigkszym stopniu przyszli studenci sg naktaniani do nauki przedsigbiorczos$ci
[Gregorczyk, Romanowska, Sopinska, Wachowiak, 2002], a od niedawna majg sposobnos¢
uczestniczy¢ w olimpiadzie przedsigbiorczosci przygotowujacej nie tyle do zatozenia wlasne;j
firmy, co do efektywnego zarzadzania i1 poruszania si¢ w istniejagcych organizacjach
[Wachowiak, Dabrowski i Majewski, 2007].
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Wspomniane juz wczesniej europejskie programy badawcze podporzadkowuja swoja
tre$¢ celowi wyznaczonemu w roku 2002 na szczycie w Lizbonie: aby gospodarka europejska
stala si¢ najbardziej konkurencyjng gospodarka na $wiecie do roku 2010. Celowi temu
przypisany jest tez budzet, ktdry przeznacza znaczne sumy na projekty zwigzane z
przedsigbiorczoscia.

Powyzsze przestanki jasno obrazuja, ze w coraz wigkszym stopniu zaréwno akademicy,
kadra zarzadzajaca, jak i ustawodawcy dostrzegaja wage przedsigbiorczosci w budowaniu
przewagi strategicznej i1 konkurowaniu w burzliwym otoczeniu oraz w warunkach
niepewnos$ci 1 nieokre$lonosci. Na tym tle ozywianie przedsigbiorczosci czy duch
przedsiebiorczosci to jednak wcigz hasta-koncepcje, ktore moga by¢ interpretowane dosé
arbitralnie, a to z kolei moze skutkowa¢ bigdnymi decyzjami. W zgodzie ze stynnym
powiedzeniem — zeby czyms$ zarzadzaé, nalezy to przede wszystkim zmierzyé — powstat
niniejszy artykul. Ma on w zamierzeniu ukaza¢ wyniki pomiaru sktadowych
przedsiebiorczosci w organizacjach w Polsce, a takze — idac krok dalej w oparciu o koncepcje
przedsiebiorczosci — zbudowac przestanki dla zarzadzania tym pomiarem, w celu przetozenia
przedsiebiorczosci na efektywnos¢ organizacyjna.

Sam pomiar przedsigbiorczosci bytby tylko sztuka dla sztuki, jezeli nie stuzylby znacznie
bardziej nosnej idei, jaka jest efektywnos$¢ organizacji. Wspotczesnie wyrdznia si¢ wiele
czynnikéw powodzenia firm w burzliwym otoczeniu, za$ coraz czeéciej wskazuje si¢ na
przedsigbiorczos$¢ jako potencjalny warunek wyjatkowo wysokiej efektywnosci [Lumpkin
1 Dess, 1996, s. 135-172]. Stwierdzenie to jest na tyle interesujace poznawczo i obiecujgce
w konsekwencjach dla zarzadzania organizacjami, ze podjeto probe sprawdzenia tego
postulatu empirycznie.

Zasadnicza teza niniejszego artykulu jest stwierdzenie, ze przedsigbiorczosé
w organizacjach warto mierzy¢, gdyz jest ona przestanka efektywnosci organizacyjne;.
Pomiar przedsigbiorczo$ci moze by¢ zatem odzwierciedleniem efektywnosci. Idac dalej tym
tropem, mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie efektywno$cig moze si¢ dokonywac przez pomiar
1 ozywianie przedsiebiorczosci, za$ nosna koncepcja wydaje si¢ wlaczenie miar

przedsiebiorczosci do systemow pomiaru efektywnos$ci w organizacjach.

2. Teoretyczne podstawy pomiaru przedsi¢biorczosci w organizacjach

W ostatnich latach przedsigbiorczo$¢ staje si¢ w coraz wigkszym stopniu wymiarem
organizacyjnym, ktéry przykuwa uwage znacznej liczby badaczy [Davidsson, 2005; Morris
1 Kuratko, 2002]. Pomimo aktualnosci i intensywnosci dociekan naukowych w tym obszarze,

nie doczekal si¢ on jeszcze gruntownej i1 jednolitej operacjonalizacji. Istnieja badania
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ukazujace poziom przedsigbiorczosci poszczegdlnych krajow [Bosma i Harding, 2007],
poziom przedsigbiorczosci pojedynczych ludzi z punktu widzenia ich zachowan i postaw
[Bratnicki, Dyduch i Gabrys, 2007, s. 24-32]. W celu stworzenia i sprawdzenia teorii
przedsigbiorczosci oraz bardziej precyzyjnego osadzenia przedsigbiorczosci w naukach
o zarzadzaniu, potrzebne s3 narzedzia badawcze, ktore dokonywatyby pomiaru
przedsiebiorczosci na poziomie catej firmy.

Whpisanie przedsiebiorczosci w nurt nauk o zarzadzaniu zaowocowalo potrzeba
rozumienia tego zjawiska kategoriami zarzadzania, a zwlaszcza planowania i kontroli.
Problemem wytaniajagcym si¢ na tle tej potrzeby jest wielowymiarowo$¢ 1 wieloaspektowos¢
przedsiebiorczosci. Roznorodno$¢ koncepcji, wielo$¢ termindw uzywanych nawet
w stosunku do samej przedsiebiorczosci organizacyjnej (np. wewngtrzna przedsiebiorczos¢
organizacyjna, organizacyjne odwazanie si¢, przedsigbiorczo§¢ w ramach istniejacej
organizacji, przedsigbiorczo$¢ wewnetrzna) powoduje ze pomiar zjawiska przedsigbiorczosci
stoi przed wyzwaniem dotyczacym ujecia go w postaci niewielu miar.

W odpowiedzi na to wyzwanie we wspodtczesnym pismiennictwie pojawilo si¢ wiele
koncepcji pomiaru przedsigbiorczosci organizacyjnej. Sa to m. in. koncepcja zarzadzania
przedsigbiorczego, orientacji przedsigbiorczej, potencjalu przedsigbiorczosci, wynikow
przedsigbiorczosci, kontekstu przedsigbiorczosci czy intraprzedsigbiorczosci [Bratnicki
i1 Dyduch, 2007]. W wigkszo$ci sa to metody kwestionariuszowe, dotyczace subiektywnych
ocen kadry =zarzadzajacej na kilkustopniowej skali. Mimo kontrowersji zwigzanych
z wykorzystaniem tego typu narzedzi do pomiaru, prowadzone na $§wiecie badania naukowe
obfituja w przyklady zastosowania metod statystycznych w stosunku do danych zebranych za
pomoca kwestionariuszy. Wskazuje si¢ bowiem, ze skala ocen tak samo przedstawia rozktad
wartosci jak jakikolwiek cigg liczb matematycznych, wada jest za$ btad, jakim bedg oblozone
obliczenia. Poza tym, argumenty powstale na bazie badania przedsigbiorczosci organizacyjnej
w ostatnie] dekadzie wyraznie pokazuja, ze kwestionariusze ankiety stanowig optymalne
narzg¢dzia jej pomiaru.

Mozna zauwazy¢, ze dotychczasowy dorobek dotyczacy operacjonalizacji przedsiebiorczosci
jest z jednej strony relatywnie fragmentaryczny, z drugiej za§ skoncentrowany. Koncentracja
polega na wykorzystywaniu przez szkoly myslenia pewnych narzedzi z pomini¢ciem innych.
Przyktadowo, szkola amerykanska powstata wokot Academy of Management owocnie
wykorzystuje w badaniach koncepcje orientacji przedsiebiorczej [Lumpkin, Wales 1 Ensley,
2006, s. 3]; szkota skupiona wokét szwedzkiej Jonkopping School of Entrepreneurship
skupia si¢ na wykorzystaniu operacjonalizacji zarzadzania przedsigbiorczego [Brown,
Davidsson i Wiklund, 2001, s. 953-968], za$ badania przedstawiane na British Academy of

Management wykorzystuja gldwnie skale pomiaru nat¢zenia przedsigbiorczego [Thedham
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1 Pittaway, 2003]. Brakuje zintegrowanego spojrzenia na istniejagce operacjonalizacje
przedsiebiorczosci, ktore nie tylko laczyloby w sobie przewagi poszczegdlnych narzedzi,
wykorzystywato ich charakter addytywny, czy wreszcie zaproponowalo — w oparciu o badania
empiryczne — model i narzedzie uzyteczne w warunkach polskich.

W coraz wigkszym stopniu nauki spoteczne i ekonomiczne wykorzystuja metody zardwno
ilosciowe, jak i jakosciowe w warto$ciowaniu procesOw organizacyjnych, w tym przedsie-
biorczos$ci. Integracja wzajemnie uzupetniajacych si¢ metod moze stanowi¢ owocng strategie
z kilku wzgledow [Rossman, Wilson, 1991, s. 630]: (a) moze wplynaé na wzajemne
wzmocnienie roznych metod, (b) moze wzbogaci¢ analize o nowe i1 zaskakujace szczegoty,
(c) moze zainicjowa¢ nowe kierunki myslenia przez zwrocenie uwagi na wynikte paradoksy.

Okazuje si¢, ze najbardziej rozpowszechnione w literaturze przedmiotu 1 wykorzystywane
w badaniach empirycznych metody 1 narzedzia majgce na celu oceng poziomu
przedsiebiorczosci organizacyjnej to metody ankietowe wykorzystujace skale postaw. Zdajac
sobie sprawe z ograniczen tej metody — z jej pomoca bada si¢ odczucia kadry zarzadzajacej
co do poziomu przedsigbiorczos$ci, a nie jej faktyczny poziom, subiektywizm ocen, a takze
pewna arbitralno$¢ doboru stwierdzen do ankiety — warto zwrdéci¢ uwage na istotny
komentarz, jaki w tej dyskusji stanowi obron¢ zastosowania kwestionariusza ankiety do
badania poziomu przedsigbiorczos$ci organizacyjnej. Ze wzmiankowanych badan wynika, ze
wlasnie subiektywizm i1 postawy menedzerow przesadzaja w znacznej mierze o faktycznym
poziomie przedsigbiorczosci [Lyon, Lumpkin, Dess, 2000, s. 1055-1085]. O ile wskazniki
ilosciowe stosowane do pomiaru przedsiebiorczosci stanowig niejako fotografie przesztosci
1 majg relatywnie niewielkie przelozenie na efektywnos¢, o tyle subiektywne odczucia kadry
zarzadzajacej, nacechowane nadziejami, lgkami, pragnieniami czy pozadanymi stanami
dotyczacymi organizacji, w lepszym stopniu przewiduja przysztos¢, a w efekcie wykazuja
wieksza zalezno$¢ z efektywno$cig organizacji. Wspomniany glos w dyskusji naukowe;j
przekonuje, ze przedsigbiorczo$¢ jako proces jest trudna do zmierzenia, zas w celu jej
uchwycenia, a takze zobrazowania poszczegdlnych etapow, stosowanie narzedzi w postaci
kwestionariuszy ankiety jest zasadne.

Mimo przytoczonych argumentéw, ocena stwierdzen na skali Likerta ma prawo budzié¢
kontrowersje. Po pierwsze, istnieja rdzne skale, zastosowanie zatem skali pieciopunktowe;j
zadecyduje o innych wartoSciach niz zastosowanie skali siedmiopunktowej czy
dziesigciopunktowej. Po drugie, powstaje pytanie, czy rdéznica miedzy np. ,,dwa” a ,trzy”
bedzie taka sama jak miedzy ,,pig¢ a ,,sze$¢”? Te przyktady wskazuja, ze wykorzystanie
oceny odpowiedzi ze skali do celéw statystycznych i1 liczenie, np. korelacji pomigdzy
subiektywng warto$cia a danymi finansowymi, mozna by uzna¢ za niedopuszczalne
[Culpepper, Zhao i Lowery, 2006, s. 187-193.]. Tymczasem publikowane, prowadzone na
Swiecie badania naukowe obfituja w przyklady zastosowania metod statystycznych
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w stosunku do danych zebranych za pomocg kwestionariuszy. Badacze wskazujg bowiem, ze
skala ocen tak samo przedstawia rozktad wartosci jak jakikolwiek cigg liczb matematycznych
[Powell, Lovallo, Caringal, 2006]. W celu jego zmniejszenia proponuje si¢ stosowanie kilku
pytan kwestionariusza do oceny jednego problemu czy sytuacji. Zaletg takiego rozwigzania
jest, po pierwsze, uzyskanie bardziej ciaglej skali, ktora lepiej odzwierciedla badane
zjawisko. Po drugie, przy obliczaniu $redniej z kilku stwierdzen dotyczacych danego
zjawiska btedy losowe pomiaru mogg si¢ wzajemnie redukowac, za$§ powtarzalne bledy si¢
nie kumulujg [Davidsson, 2005, s. 104].

Uwzgledniajac krytyke nowo pojawiajacych si¢ narzedzi 1 modyfikacji tych istniejacych,
warto podejmowacé dziatania w kierunku pomiaru przedsigbiorczo$ci, poniewaz daje to dobra
podstawe do wskazania tych elementéw w organizacji, ktére majg najwicksze przelozenie na
rezultaty jej dzialalnosci [Carton 1 Hofer, 2006]. Ponadto, gdy dokonuje si¢ pomiaru
przedsiebiorczosci wewnatrz istniejgcych organizacji, uwaga przesuwa si¢ z potrzeby dbania
o zasoby finansowe na potrzebe ozywiania proceséw, ktore maja znaczacy wklad
w tworzenie tych zasobow, a wigc takze na przetrwanie i transformacje przedsigbiorstwa.
Pomiar przedsigbiorczo$ci pozwala tez skupi¢ uwage organizacyjng na krytycznych
czynnikach powodzenia, wreszcie stwarza przestanki do uzasadnionych decyzji inwestowania
w ozywianie przedsigbiorczo$ci, gdyz dokonany pomiar przybliza kadre zarzadzajaca do
mozliwo$ci oceny oplacalnosci tego typu przedsiewzigé strategicznych.

Podobnie, uzyskiwanie trwalej przewagi konkurencyjnej wymaga od kadry zarzadzajacej
podejmowania wysitkow w kierunku jej pomiaru. Calo$ciowa koncepcja pomiaru
przedsigbiorczo$ci organizacyjnej skupia¢ by si¢ mogla na pomiarze warunkow
poczatkowych, procesdéw 1 wynikow. Zatem uwaga skupiona bytaby zwlaszcza na
czynnikach, ktore o istotnych wynikach decyduja [Isaksson, 2006, s. 345]. Skuteczne metody
oceny istotnych wynikoéw skupiaja si¢ bowiem na procesach i tych czynnikach, ktére maja
badZ nie maja przetozenia na poszczego6lne wyniki organizacji. Wtasciwa ocena ma w efekcie
da¢ ciaggle ulepszane i1 kumulowane wysitki nastawione na zwigkszenie poziomu
przedsigbiorczo$ci 1 ozywianie jej w organizacjach. Opisane zalezno$ci moga by¢
przedstawione w postaci modelu badawczego, obrazujacego zmienne wzigte pod uwage
w badaniach empirycznych, ktorych fragment zostat przedstawiony w dalszej czgsci artykutu
(rysunek 1). Model zaklada, Ze istnieje dodatnia zalezno$¢ pomigdzy przedsigbiorczos$cia
organizacyjng mierzong za pomoca roznych operacjonalizacji (np. zarzadzania
przedsigbiorczego, orientacji przedsigbiorczej) a efektywnoscig (finansowa 1 pozafinansow3).
Zalezno$¢ ta moderowana jest za pomoca elementow krajobrazu przedsigbiorczosci,

stanowigcych kontekst do rozwijania przedsigbiorczo$ci w organizacjach w Polsce.
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Orientacja przedsi¢biorcza
e Innowacyjnosc Efektywnos$¢ organizacyjna
e Podejmowanie ryzyka (finansowa)
» o Proaktywnos¢ — o  Wiclko$¢ sprzedazy
o Konkurencyjna agresywnosé e Rentownos¢ sprzedazy
e Niezalezno$¢ e  Zyskowno$é
o  Wskaznik MacKenzie
yy e  Rentowno$¢ inwestycji
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Efektywnos$¢ organizacyjna

Organizacyjny kontekst przedsiebiorczosci

v (pozafinansowa)
Zarzadzanie przedsiebiorcze ¢ Wskazmkl.p?zaﬁnansowe
e  Orientacja strategiczna * Karty wynikéw .
e Orientacja na zasoby e  Schematy efektywnosci
»| o Struktura i jako$¢ zarzadzania — —— * Macierze .
e Filozofia wynagradzania e  Pryzmat efektywnosci
e  Zorientowanie na wzrost
e  Kultura przedsigbiorczosci

A

\ 4

Efektywnos$¢ przedsigbiorczos$ci
e  Orientacja firmy
e  Wprowadzanie nowych

Wymiar strategiczny ~ Wymiar polityczny ~ Wymiar behawioralny

A 4

produktow —
e  Wprowadzanie nowych ustug
e  Wprowadzanie nowych
technologii

Rys. 1. Teoretyczny model zaleznosci miedzy przedsigbiorczo$cig a efektywnoscia
organizacyjng

Fig. 1. Theoretical model of relationships between entrepreneurship and organizational
performance

Zrédto: Opracowanie whasne.
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3. Pomiar przedsi¢biorczosci w organizacjach w Polsce

W celu dokonania pomiaru poziomu przedsigbiorczos$ci w firmach w Polsce i powigzania
tego poziomu z efektywnoscig, w roku 2006 przeprowadzono badania bezposrednie. Mialy
one na celu sprawdzenie nast¢pujacych hipotez:

Hipoteza 1. Przedsigbiorczos¢ w organizacjach w Polsce sktada sie co najmniej z kilku
wymiarow, ktorych natezenie jest wysokie.

Hipoteza 2. Przedsiebiorczos¢ w organizacjach w Polsce jest dodatnio powigzana
z efektywnoscig.

Celem przetestowania hipotez skonstruowano narzedzie badawcze, ktore przyjeto postaé
kwestionariusza ankiety, ze stwierdzeniami opisujacymi teoretyczne skladniki przedsie-
biorczosci organizacyjnej roztozonymi na siedmiostopniowej skali ocen. Kwestionariusz,
przetestowany w trakcie badan pilotazowych, taczyt w sobie elementy narzedzi do pomiaru
potencjatu przedsiebiorczosci, przedsiebiorczego zarzadzania, orientacji przedsig¢biorczej,
dokonan przedsigbiorczych, efektywnosci finansowej i1 pozafinansowej, a takze zostat
wzbogacony o nowe elementy. Kwestionariusz zostalt w dalszej kolejnosci rozprowadzony
wsrdd dobranych w sposob losowy na podstawie prowadzonej dziatalnosci (wg klasyfikacji
EKD) organizacji z catej Polski. Respondenci wywodzili si¢ ze $redniego i1 wyzszego
szczebla kierowniczego. Przyjeta kategoria respondentow podyktowana zostala checig
dotarcia do wzglednie jednorodnej grupy majacej rozeznanie w dynamice procesOw
spotecznych, zdolnosciach 1 kompetencjach danej organizacji.

Do przeprowadzenia badan dobrano ostatecznie probe 308 organizacji. Probe w pierwszej
kolejnos$ci podzielono z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci. I tak — 35,7% badanych
organizacji zajmuje si¢ dziatalno$cia produkcyjna, 19,8% — handlem hurtowym
1 detalicznym, 8,8% — posrednictwem finansowym, 7,5% — pozostala dzialalnoscig ustugowa,
komunalng socjalng i1 indywidualng, 6,2% — transportem, komunikacjg i tacznoscia, 5,2% —
budownictwem, 4,2% — zaopatrywaniem w energi¢ elektryczng, gaz i wode, 3,2% — obstuga
nieruchomosci, 2,6% — gornictwem 1 kopalnictwem, 1,6% — prowadzeniem hoteli
1 restauracji, natomiast udziat organizacji dziatajacych w pozostatych branzach stanowi 6,8%.

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych rozwazah opartych na studiach
literaturowych oraz znanych w literaturze koncepcjach pomiaru przedsigbiorczosci
organizacyjnej oraz ich operacjonalizacjach, wyodrgbniono szereg skladnikéw
przedsigbiorczosci organizacyjnej. Sa one opisywane przez co najmniej kilka stwierdzen
kazde, co dato w sumie ponad sto stwierdzen. Analiza czynnikowa pozwolita na redukcje
wielu stwierdzen opisujacych sktadniki przedsigbiorczosci. Czynniki zostaty poddane rotacji

metoda varimax. Przy interpretowaniu zmiennych opisujacych poszczegélne sktadniki
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uwzglednione zostaty czynniki o tadunkach wigkszych od 0,1. W wyniku analizy
czynnikowej 1 na podstawie wykresu osypiska wyodrebniono 13 empirycznych skladnikow
przedsigbiorczosci. Sa to: proaktywnos$¢, innowacyjnos¢, orientacja intraprzedsigbiorcza,
podejmowanie ryzyka, presja na efektywno$¢, elastyczno$é, wzrost, orientacja na zasoby,
struktura zarzadzania, czas, orientacja przedsigbiorcza, filozofia wynagradzania i orientacja
na podejmowanie szans.

Niektére z nich pokrywaja si¢ ze skladnikami teoretycznymi, np. proaktywnos¢,
innowacyjnos¢, podejmowanie ryzyka, orientacja na wzrost czy szanse. Nazwy
zagregowanych czynnikdw podobne sg tym znanym z modelu teoretycznego. Wigkszos$¢
z empirycznie wyodrebnionych sktadnikoéw przedsiebiorczosci organizacji w Polsce zostala
uzupelniona o nowe elementy. Kilka sktadnikéw za§ zostalo wyrdznionych jako catkiem
nowe sktadowe przedsiebiorczosci.

W celu zdecydowania, jak przedstawia si¢ nat¢zenie poszczegdlnych, wyodrebnionych
w drodze badan sktadnikow przedsiebiorczosci organizacyjnej w firmach w Polsce,

przeprowadzono analiz¢ $rednich ocen z kwestionariuszy. Jej wyniki przedstawia rysunek 2.
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Rys. 2. Pomiar empirycznych sktadowych przedsiebiorczosci organizacyjnej w Polsce

Fig. 2. The results of measuring empirical elements of organizational entrepreneurship
in Poland

Zrédto: Opracowanie wlasne.



46 W. Dyduch

Na podstawie rysunku 2 mozna stwierdzi¢, ze ogo6lny, sredni poziom przedsiebiorczosci
przyjmuje warto$¢ nieco powyzej czworki na siedmiostopniowej skali, co $wiadczy, $rednio
rzecz biorgc, o troch¢ lepszym niz przeci¢tnym poziomie przedsigbiorczos$ci organizacji
w Polsce. Najwiekszy poziom we wszystkich badanych organizacjach przedstawia orientacja
na wzrost, elastycznos$¢, a takze orientacja przedsigbiorcza. Z kolei sktadniki o najnizszym
poziomie w badanych organizacjach to proaktywnos¢, innowacyjnos¢, struktura zarzadzania
1 dostgpnos¢ czasu i1 jego organizacja. Wida¢ przy tym, ze w réznych organizacjach poziom

przedsigbiorczos$ci jest rozny (tabela 1).

Tabela 1
Poziom poszczegolnych sktadnikow przedsigbiorczo$ci
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
=) =)
Q -
) o k3 .
Empirycznie = ; 8 o
wyodrebniony = g 9 £ £
sktadnik ® S & — —“ @ S R 8
.. . . 2 - o ol = 2 %) =
przedsigbiorczosci Z ~ 4 ~ - 2l = ko) i g
E SIS 2 g = 8 ¥ g 2 5
= E = Q - 5 s % s 2 =
58 Z 3 3 o8 oz & B (.
2N A= k= = = 3| 8 =z 5 S
O =~ = < 7] i (=]
n < Al T £ ) = Al = o &) )
Proaktywno$é 3,55| 3,75| 4,63| 342| 447| 3,70| 3,63| 3,30| 2,66| 3,70
Innowacyjnos¢ 3,79 | 3,77| 4,82| 323| 425| 3,72| 3,14| 294| 2,89| 3,40
Orientacja
intraprzedsigbiorcza 4,16 393| 3,87| 392| 420| 4,19| 3,5 390| 3,38| 395
Podejmowanie ryzyka 409| 397| 425| 403| 441| 409| 3,79| 345| 3,31| 3,70
Presja na efektywno$é 413 | 4,09| 436| 4,17| 4,13| 433 405| 3,67| 3,94| 3,90
Elastyczno$é 453 425| 4,54 4,67| 4,61| 4,72 4,12| 425| 3,50| 4,70
Wzrost 4,67 4,60 484| 487| 4,67| 4,73 474| 430 492| 5,07
Orientacja na zasoby 406| 401| 4,19| 395| 427| 438| 3,71| 3,34| 3,35| 4,00
Struktura zarzadzania 3,751 3,92| 3,24 397| 3,15| 396| 3,15| 3,38| 3,15| 5,04
Czas 3,83| 3,87| 4,07| 3,83| 399| 3,86| 3,63| 340| 3,53| 3,44
Orientacja przedsiebiorcza 450 430 4,79| 4,17| 495| 441| 4,14| 3,89| 3,24| 4,08
Filozofia wynagradzania 4,16 | 422 422 392| 432| 456| 3,69| 3,16| 3,61| 3,63
Orientacja na podejmowanie
szans 4,02| 395| 3,70| 4,17| 3.42| 3,75| 523| 4,00 450| 3,80
PRZEDSIEBIORCZOSC 4,10 4,05| 427| 4,03 422| 4,19| 3,89 3.61| 353| 4,03

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W dalszej cz¢$ci badan przeprowadzono analize¢ korelacji wyrdznionych empirycznie
sktadnikow przedsigbiorczo$ci w organizacjach w Polsce z ich wynikami. Na podstawie
badan okazalo si¢, ze wigkszo$¢ opisanych wyzej elementdw przedsiebiorczosci jest

powigzanych zarowno z efektywnos$cig finansowa, jak i pozafinansowa. W najwickszym
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stopniu z finansowymi miarami efektywno$ci powigzane sg proaktywnos¢, elastycznos$c,
orientacja na zasoby, a takze orientacja strategii na przedsigbiorczo$¢ oraz w mniejszym
stopniu innowacyjnos¢. Z kolei niskie lub ujemne korelacje zaobserwowano w przypadku
takich elementéw przedsiebiorczosci, jak podejmowanie ryzyka, presja na efektywnos$¢,
wzrost, struktura zarzadzania 1 filozofia wynagradzania. Co do wybranych miar
pozafinansowych, z nimi takze w najwickszym stopniu powigzana jest proaktywno$¢,
nastawienie intraprzedsi¢biorcze organizacji, a takze presja na efektywnos$¢. Filozofia
wynagradzania, podobnie jak w przypadku miar finansowych efektywnos$ci, wykazuje bardzo

niskie powigzania (tabela 2).

Tabela 2
Wspotczynniki korelacji miedzy elementami przedsiebiorczosci
a miarami efektywnosci organizacyjne;j
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2 ol 2 ]| B
Proaktywno$¢ 0,61 0,10 0,75| 0,51 0,37| 0,17 090 -0,01| 0,30
Innowacyjnos¢ 0,11, o,11|{ o,17| 0,16 0,11| 0,05| 041| -0,02| 0,41
Intraprzedsigbiorczo$é 0,44| 0,05, 0,12} o,11] 0,19 -0,02] 023| -0,03] 0,12
Podejmowanie ryzyka 0,07| 0,09/ 0,10{ 0,09 0,53| -0,04| 032| 0,12 0,20
Presja na efektywnos¢ -0,06 0,04 0,09 0,08 0,06 0,09 0,64 0,02 0,10
Elastyczno$é 0,32 0,64 0,53 0,62 049| 0,02 043 0,01| 0,18
Wazrost 0,00 0,05| 0,00| -0,01| 0,06| 0,02| 022] 0,04| 0,19
Orientacja na Zasoby 0,21 0,11 0,83 0,71 0,68 0,12 0,42 0,90 0,17
Struktura zarzadzania -0,17| 0,04} -0,07| -0,06 -0,5| -0,06 0,22] 0,04] 0,06
Czas 0,06| -0,01| 0,13 0,13 -0,5| -0,02| 0,12| -0,05| 0,10
Orientacja przedsigbiorcza | 0,21] 091 0,11 0,10 0,63 0,63 042] 0,01| 0,35
Filozofia wynagradzania -0,02| 0,08 0,05| 0,04 -01| 0,00{ 081 0,02 0,3
Podejmowanie szans -0,10( 0,02 -0,04| -0,03| 0,03 -0,01| 0,00] -0,10] -0,03

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Interesujacy poznawczo jest wniosek, ze wynagradzanie uczestnikOw organizacji
wykazuje niskie, a nawet ujemne korelacje z efektywno$cia. Wydaje si¢ zatem, ze
wynagradzanie na etapie pomyshu czy innowacji to zbyt wczesny krok, za$ racj¢ moga mie¢

zwolennicy wynagradzania za tworzenie wartosci dodanej, lub konkretnie za zwigkszenie
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sprzedazy gotowego produktu [Balkin, Markman, Gomez-Mejia, 2000, s. 1118-1129].
Wyniki niniejszych badan ukazuja takze, ze formalna i przero$nig¢ta, mato elastyczna
struktura zarzadzania jest ujemnie powigzana z efektywnos$cig organizacyjng.

Co do wybranych miar pozafinansowych, z nimi takze w najwigkszym stopniu powigzana
jest proaktywnos$¢, nastawienie intraprzedsi¢biorcze organizacji, a takze presja na
efektywno$¢. Filozofia wynagradzania, podobnie jak w przypadku miar finansowych
efektywnosci, wykazuje bardzo niskie korelacje. Interesujace bytoby poréwnanie wigkszej
ilosci miar pozafinansowych w badanych organizacjach, jednak wickszo$¢ organizacji, do
ktérych autor dotart, nie udostepnita danych potrzebnych do ich wyliczenia czy
sformutowania. Badane organizacje, jezeli stosowaly np. strategiczne karty wynikow,
uwazaty to za fakt w tym samym stopniu rewolucyjny i nowoczesny, co objety tajemnica
najwyzszej klauzuli.

Dynamika zatrudnienia, w wigkszos$ci przypadkow ujemna — ok. 80% badanych firm
zadeklarowato spadek liczby zatrudnienia w kolejnych latach 2003, 2004 i 2005 — wbrew
potocznemu mniemaniu nie jest powigzana z efektywno$cig organizacyjng. By¢ moze daje
ona efekty w postaci np. obnizenia kosztow w innym okresie czasu niz okres badan, ale
mozna niniejszy postulat potraktowaé jako propozycje przysztych badan podituznych,

analizujacych dynamike¢ omawianego zjawiska.

4. Rozw0j przedsi¢biorczosci organizacyjnej zorientowany
na podwyzszanie efektywnosci

Niewatpliwie rozwijanie odpowiednich elementéw przedsigbiorczo$ci w organizacjach
moze podwyzszy¢ efektywno$¢ ich funkcjonowania [Garegno 1 Bernardi, 2006, s. 281-289].
Pewne elementy wykazaty zalezno$¢ ujemng z efektywnoscig, co nie oznacza koniecznos$ci
ich calkowitego wyeliminowania, gdyz okazuje si¢, Ze — w oparciu o modele empiryczne
stworzone przez autora — nadal sg istotne. Nalezy jednak poszukiwaé takiej kombinacji ich
natezenia, ktore nie bedzie mialo hamujacego wptywu na przedsigbiorczo$¢ w organizacjach
w Polsce.

Wyniki badan empirycznych zaprezentowane w niniejszym artykule, a takze powyzsze
rozwazania moga by¢ podstawg do przedstawienia zarysu zarzadzania systemem pomiaru
efektywnosci organizacyjnej, ktory oparty bylby na miarach przedsigbiorczosci. Skoro
przedsigbiorczos¢ jest powigzana z efektywnoscig, wazne jest ksztattowanie odpowiedniego
zrozumienia efektywnosci w organizacjach. Stworzy to uczestnikom organizacji podstawy do
poszukiwania rozwigzan i dgzenia do osiggania tych celow, ktore bedg mialy przetozenie na

efektywno$¢. Mozna to osiagna¢ czesciowo przez wyzwalanie dzialan i wzmacnianie
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zachowan przedsi¢biorczych. Tak osiggane cele, ksztattowane zachowania 1 wyzwalane
dziatania nalezy w dalszej kolejnos$ci mierzy¢ za pomocg miar zarowno finansowych, jak
1 pozafinansowych. Warto, aby w tej drugiej grupie znalazty si¢ miary przedsigbiorczosci.
Pomiar efektywnosci dokonany w ten sposob moze okresli¢ stopien realizacji celow
organizacji 1 — w razie koniecznosci — doprowadzi¢ do aktualizacji badz przeprojektowania
systemu pomiaru.

Pomiar przedsigbiorczosci jest istotny ze wzgledu na ksztattowanie przysztosci
1 posrednie wptywanie na jako$¢ zycia [Starbuck, 2005], a bezposrednio przez ozywianie
przedsiebiorczosci w organizacjach. Wspotczesnie staje si¢ oczywiste, ze procesy zarzadzania
efektywnoscig sa wielowymiarowe i majg wielorakie zrédta, takie jak: strategia, finanse,
rachunkowo$¢ zarzadcza 1 kontrola, zarzadzanie operacyjne czy tez zarzadzanie zasobami
ludzkimi. Zintegrowane zarzadzanie efektywnoscia, z kolei, oznacza skoncentrowanie uwagi
na tych krytycznych aktywnoS$ciach, ktoére prowadza do przewagi konkurencyjnej i do

dlugofalowego rozwoju organizacji przynoszacego efekty zadowalajace dla interesariuszy.

Z.akonczenie

Najistotniejsze w przeprowadzonych badaniach bylo wykazanie prawdziwosci glownej
tezy zaprojektowanych badan dotyczacej powigzania migdzy przedsigbiorczoscia
a efektywnos$cig. Przekucie przedsigbiorczo$ci na efektywnos$¢ organizacyjng daje podstawy
do zaprojektowania takiego systemu zarzadzania i pomiaru efektywnoscia, ktory bytby oparty
na pozafinansowych miarach przedsigbiorczosci. Informacje o wynikach pomiaru efektéw
przedsigbiorczosci mogg by¢ stosowane jako podstawa sprzezenia zwrotnego 1 poprawy
klimatu przedsigbiorczosci, a takze ozywiania tych elementéw przedsigbiorczosci, ktore
z efektywno$cig powigzane sg najbardziej, a ktérych rezultaty pomiaru wskazuja na ich
relatywnie niski poziom.

Odpowiedz na pytanie dotyczace pomiaru przedsigbiorczosci jako przestanki
efektywno$ci organizacyjnej nie jest wyczerpujaca, ale daje istotne podstawy do podjecia
dyskusji nad dalszym ozywianiem mierzonego procesu. Przedstawiona teoretyczna
propozycja zintegrowanego podej$cia do pomiaru przedsigbiorczosci stanowigcego podioze
efektywnos$ci organizacyjnej jest bardziej cato$ciowa niz pojedynczo stosowane specyficzne
miary, takie jak orientacja przedsigbiorcza, zarzadzanie przedsigbiorcze, skala potencjatu
przedsiebiorczosci organizacyjnej czy dokonan przedsiebiorczych. CaloSciowe rozumienie
sformutowanych w artykule problemoéw, wraz ze znajdowanymi rozwigzaniami, pozwoli
w przysziosci zbudowal solidniejsze teoretyczne podstawy zarzadzania pomiarem

przedsigbiorczo$ci organizacyjnej jako nosnika efektywnosci.
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