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PODEJSCIE SIECIOWE W ZARZADZANIU

Streszczenie. W artykule podjeto probe wskazania na prawidlowosci, ktdérymi
cechuja si¢ sieci zardwno spoteczne, jak 1 miedzyorganizacyjne. Regularnosci te moga
stanowi¢ podstawg podejscia sieciowego w naukach organizacji i zarzadzania.
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NETWORK MANAGEMENT APPROACH

Summary. This article attempts to identify the correctness, which are
characterized by networks, both social and Inter-organizational. These regularities can
be the basis of a network approach in the organization and management sciences.
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1. Wstep

Podejscie sieciowe w zarzadzaniu nabiera coraz wickszego znaczenia w teorii 1 praktyce
zarzadzania. Wigkszos¢ badaczy czuje t¢ presje, mimo ze nie ma precyzyjnie okreslonego
obszaru badawczego — bo co to wilasciwie oznacza sieciowo$¢, podejscie sieciowe albo
paradygmat sieciowy? W artykule podjeto probe okreslenia zjawisk, majacych znaczenie dla
nauk organizacji 1 zarzadzania zwigzanych z istnieniem powigzan sieciowych migdzy

aktorami, ktorymi mogg by¢ zaré6wno organizacje, jak 1 jednostki ludzkie.
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2. Paradygmat w nauce organizacji i zarzadzania

W prowadzony przez T.S. Kuhna termin paradygmat oznacza zesp6t charakterystycznych
przekonan 1 uprzedzen wspdlnoty uczonych, ktory jest pewnym consensus omnium
panujacym w dluzszym okresie czasu, w tak zwanych normalnych (w odrdznieniu od
rewolucyjnych) okresach rozwoju nauki'. Jako historyk nauki T.S. Kuhn szeroko omawia
paradygmaty panujgce w naukach $cistych wraz z rewolucjami (kopernikanska, darwinowska,
einsteinowska itp.), ktore doprowadzity do zmiany tych paradygmatéw. Uznaje tez, ze moga
istnie¢ dyscypliny naukowe, ktére posiadaja niewiele tego rodzaju uogoélnien, a nawet
obywaja si¢ bez nich?>. W $rodowisku badaczy zajmujacych sie organizacjami trwa wieloletni
spor dotyczacy tego, czy mozna mowi¢ o istnieniu paradymatu nauki organizacji
1 zarzadzania. Z jednej strony, do$¢ powszechnie akceptowalne sg prawa prakseologii,
czy ergonomii dotyczace organizacji pracy, jednak uznanie ich za podstawg pozostatych teorii
dotyczacych zarzadzania organizacjami wydaje si¢ zbyt ekspansywne. Z drugiej strony,
pojawiaja si¢ opinie, ze nauki organizacji 1 zarzadzania s3 w stadium przedpara-
dygmatycznym?®, co jednak sugeruje, ze paradygmat jest osiagalny w jakiej$ przyszlosci.
Z trzeciej strony, w $§wietle istotnego aspektu istnienia przedsigbiorstw, jakim jest zdolnos¢
do konkurowania, nalezy w ogole zastanowi¢ si¢ nad sensem poszukiwania wspdlnego
(jednolitego) paradygmatu w tych naukach. Elementem rywalizacji jest nie tylko, jak dawniej
sadzono, uprzywilejowany dostep do rzadkich zasobow, lecz stosowanie oryginalnych
strategii opartych na odmiennych koncepcjach 1 metodach zarzadzania. Uznanie ktorej-
kolwiek z metod zarzadzania za wiodaca w teorii (co rownaloby si¢ z osiagnigciem
paradygmatu) zaprzeczyloby sensowi konkurencji pomiedzy firmami*. Ponadto, badania
dowiodly, Ze stosowanie takich samych metod zarzadzania w rdznych warunkach nie
gwarantuje sukcesu — podejscie sytuacyjne’. Co wpisuje sie w ujecie postmodernistow, ktorzy
kwestionuja pragnienie znalezienia teorii unifikujacych, zaktadajac, ze wiedza jest ze swojej

istoty fragmentaryczna®.

! Kuhn T.S.: Struktura rewolucji naukowych. PIW, Warszawa 1968, s. 33.

2 Kuhn T.S.: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. PIW, Warszawa 1985, s. 411.

3 Sutkowski L.: Zarzadzanie strategiczne w pogoni za paradygmatem, [w:] Krupski R. (red.): Krytyczna analiza
szkot 1 kierunkoéw zarzadzania strategicznego. Nowe koncepcje zarzadzania. Watbrzyska Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Przedsigbiorczo$ci, Watbrzych 2004, s. 113.

4 Jokiel G.: O celach nauki organizacji i zarzadzania, [w:] Jagoda H., Lichtarski J. (red.): Nowe kierunki
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem — celowos¢, skutecznos¢, efektywnos¢. Akademia Ekonomiczna, Wroctaw
2006, s. 61.

5 Burns T., Stalker G.M.: The management of innovation. Tavistock, London 1961.

® Hatch M.J.: Teoria organizacji. PWN, Warszawa 2002, s. 58.
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Jeszcze jednym czynnikiem utrudniajagcym powstawanie paradygmatu jest postugiwanie
si¢ badaczy jezykiem uzytkowym, potocznym. W naukach Scistych teorie opisywane sa
z wykorzystaniem jezykow formalnych, co redukuje wieloznacznos$¢ stosowanych pojec¢ oraz
wptyw kontekstu. Dowolnos$¢ interpretacji poszczegélnych terminéw i poje¢ prowadzi do
powstania dzungli w teorii zarzadzania’.

W naukach przyrodniczych mozna $mialo mowi¢ o istniejacych (nawet juz wielokrotnie
zmienionych) paradygmatach, takich jak darwinowska teoria ewolucji, einsteinowska teoria
wzgledno$ci, czy mechanika kwantowa itd. I cho¢ istniejg alternatywne do nich teorie,
jak np. teoria superstruny czy M-teoria, to jednak nie sg one globalnie uznanymi modelami.
W przypadku nauk organizacji i zarzadzania takich dobrze zoperacjonalizowanych teorii
uznawanych globalnie réwniez nie ma. Juz samo okreSlenie teorii organizacji, czy
przedsigbiorstwa jest kontrowersyjne ze wzglegdu na ogromng réznorodnos¢ takich
podmiotow.

W kontekscie powyzej przedstawionych watpliwosci powstaje pytanie, czy okreslenie
paradygmat sieciowy moze mie¢ swoje uzasadnienie. T.S. Kuhn uznaje, Ze mozna mowic
o paradygmacie réwniez w wezszym znaczeniu, wtedy pod tym pojeciem mozna ukryé
powszechnie uznane osiggniecie naukowe®, czyli pewien podzbiér wspdlnych przekonan
badaczy z danej dziedziny. Przyjmujac to wezsze ujecie, mozna pokusi¢ si¢ o zakreslenie
podzbioru teorii, prawidtowos$ci i przekonan dotyczacych zarzadzania sieciami (w sieci)
rozpowszechnionego w $rodowisku naukowym. Warto wskaza¢, ze terminem paradygmat
sieciowy postuguje si¢ W. Czakon, okreslajac go takimi tendencjami, jak: porzucenie
zalozenia o atomizacji otoczenia przedsigbiorstwa, strukturalizm, osadzenie (embeddedness)
w relacjach spotecznych’. Jednak te zatozenia byly juz postulowane przez przedstawicieli
podejscia systemowego w zarzadzaniu (E. Goldratt!?, P. Senge!!, J. Moore!?). Powstaje wiec
watpliwo$¢, czy jest to oryginalne ujecie, ktore mozna przypisa¢ jedynie podejSciu
sieciowemu.

W dalszej czgsci artykutu zostang omowione elementy teorii zarzadzania przypisywane
podejéciu sieciowemu — jak wydaje si¢ mniej kontrowersyjnie mozna okresli¢ pojecie
paradygmatu sieciowego.

Jeszcze innym okresleniem paradygmatu moze by¢ ujecie P. Ploszajskiego, ktory

okresla go jako zbior przewodnich metafor, jakimi postuguje si¢ jednostka w poznaniu

7 Koontz H.: The management of theory jungle. ,,Journal of the Academy of Management”, No. 1, 1961.

8 Kuhn T.S.: Struktura rewolucji naukowych. PIW, Warszawa 1968, s. 12.

9 Czakon W.: Sieci w zarzadzaniu strategicznym. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 21-32.

10 Goldratt E.M., Cox J.: Cel. Doskonato$¢ w produkcji. Werbel, Warszawa 2000.

' Senge P.M.: Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczacych sie. Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

12 Moore J.F.: The death of competition. Leadership and strategy in the age of business ecosystems. Wiley,
Chichester 1996.
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rzeczywistosci'®>. Wtedy metafora sieci moze byé plodna w tworzeniu teorii zarzadzania,
chocéby z tego powodu, ze kazdy z nas, jak rowniez kazda organizacja zanurzona jest w wielu
typach sieci, a rzeczywisto$¢ jest nieprzejrzysta, niejednoznaczna i nie istnieje obiektywne

oddzielenie otoczenia zewnetrznego od organizacji'.

3. Pojecie sieci w naukach organizacji i zarzadzania

Okreslenie organizacji, jak rowniez 1 sieci nie jest sprawg prosta. Pojecie sieci naturalnie
wigze si¢ z pierwotnym wykorzystaniem jej jako narzedzia townego, czyli obiektu
o strukturze kratowej (przestrzen migdzy splotami lub weztami, czyli miejscami spojenia,
nazywa si¢ czesto okami)!®>. W teorii graféw sieciag nazywany jest graf skierowany
z wazonymi krawedziami'®. Ogélnie mozna okresli¢ sie¢ jako strukture weztéw (aktorzy,
obiekty, zadania) polaczonych relacjami (wigzi, potaczenia, interakcje). Taka struktura jest
wykorzystywana do charakterystyki wielu bytow:

— Ukladoéw spotecznych — sieci spoteczne.

— Uktadéw miedzyorganizacyjnych — sieci mi¢dzyorganizacyjne.

— Uktadow infrastrukturalnych — sieci komunikacyjne (drogi, korytarze, szlaki), energe-
tyczne, informatyczne, komputerowe, telekomunikacyjne, wodociagowe, kanalizacyjne
itd.

— Ukladoéw organicznych — sieci neurondw, krwioobiegu itd.

— Uktadéw modelowych — sie¢ geodezyjna, neuronowa, cybernetyczna, dziatan itd.

Kazde realistyczne podejscie do analizy organizacji nalezy zacza¢ od przestanki,
ze organizacje s3 wieloma rzeczami rownoczesnie!’. Czyli w ramach kazdej organizacji
przeplataja si¢ roznorodne uktady sieciowe. Jest ona zanurzona w sieci spotecznej, gdyz
pracuja w niej ludzie, wykorzystuje infrastrukture sieciowg réznego typu, jest cztonkiem sieci
migdzyorganizacyjnych (posiada kontrahentow). Chocby z tego tytutu podejscie sieciowe jest
jak najbardziej przydatnym narzedziem do analizy kazdej organizacji.

Jednak w literaturze dotyczacej zarzadzania szczeg6lng uwage skupia si¢ na obszarze
sieci miedzyorganizacyjnymi czy organizacji sieciowych. Zaréwno jednym, jak i drugim

terminem okresla si¢ zespot niezaleznych firm, jak rdwniez 1 instytucji czy osob, tworzacych

13 Ploszajski P.: Paradygmat nauk organizacyjnych. W kierunku nowej metafory, [w:] Krzyzanowski L. (red.):
Przedmiot, metoda i paradygmat nauki organizacji i zarzadzania. Materiaty i Studia TAiZ, nr 65. Warszawa
1988, s. 84.

14 Kostera M.: Postmodernizm w zarzadzaniu. PWE, Warszawa 1996, s. 89-90.

135 http://pl.wikipedia.org/wiki/Sie¢, dostep 05.07.2013.

16 http://pl.wikipedia.org/wiki/Sie¢_(teoria_grafow), dostep 05.07.2013.

17 Morgan G.: Obrazy organizacji. PWN, Warszawa 1997, s. 379.
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przejéciowa strukture dla realizacji $cisle okreslonego zadania'®. Choé coraz czesciej do
organizacji sieciowych zalicza si¢ tez zalezne od siebie jednostki pod wzgledem kapitatowym
(grupy kapitalowe), kontraktowym (umowy franchisingowe, koncesyjne), jak réwniez
aktywne pod wzgledem gospodarczym sieci sfederowane (stworzone przez réoznorodne grupy
aktorow) czy tez sieci stosunkéw miedzyludzkich'.

Oproécz tak definiowanych sieci migdzyorganizacyjnych czy organizacji sieciowych
w literaturze przedmiotu czesto opisywane sg zorganizowane w pokrewny sposob uktady,
takie jak klastry, grona, tancuchy i sieci dostaw, organizacje wirtualne, alianse i sieci
strategiczne, organizacje fraktalne itd. Wszystkie one maja niewatpliwie aspekt sieciowy,
a wigc zasadne bytoby poszukiwa¢ w ich sposobach funkcjonowania pewnych regularnosci,

ktére moglyby stanowi¢ podstawe podejscia sieciowego w zarzadzaniu.

4. Prawidlowosci dzialania organizacji sieciowych

Tworzac teorie sieci migdzyorganizacyjnych, badacze koncentruja si¢ na opisie
wyrozniajacych cech takiej organizacji albo na jej dynamicznych sposobach dziatania.
Przyktadem pierwszego sposobu teoretyzowania jest analiza organizacji sieciowej pod
wzgledem gtéwnych wyrdzniajacych ja cech, jak:

— Okresowos$¢ — czas dziatania najczeSciej ograniczony do osiggniecia konkretnego

celu, ktory moze pojawiac si¢ periodycznie.

— Modutowos¢ — cecha okreslajagca zakres, w jakim dane przedsiewzigcie moze byc
podzielona na mate elementy lub moduty, ktére mozna wykona¢ niezaleznie przed
posktadaniem ich w cato$¢?’.

— Nietransparentno$¢ — z punktu widzenia interesariuszy sie¢ stanowi organizacyjna
catos¢, niewidoczne sg poszczegdlne elementy konfiguracyjne lub ich funkcje.

— Komplementarno$¢ — dopetnianie sieci w rzadkie zasoby i kompetencje, ktére na
zasadzie wzajemnosci wykorzystywane sg do realizacji wspdlnego celu.

—  Elastyczno$¢ — zdolnoé¢ do zmian?!,

18 Witkowski J.: Organizacje sieciowe i tancuchy dostaw — proba systematyzacji poje¢, [w:] Witkowski J. (red.):
Strategie i logistyka organizacji sieciowych. Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2005, s. 182.

9 Boulanger P.: Organiser ’entreprise en reseaux, [w:] Brillman J.: Nowoczesne koncepcje i metody
zarzadzania. PWE, Warszawa 2002, s. 426-427.

20 Benkler Y.: Bogactwo sieci. Jak produkcja spoteczna zmienia rynki i wolno$¢, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 116.

2! Przeglad definicji elastycznoéci mozna znalez¢é w: Osbert-Pociecha G.: Zdolno$é do zmian jako sita sprawcza
elastycznosci organizacji. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2011, s. 134-153.
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Innym sposobem opisu sieci sg jej wymiary. Sieci nie sa jednorodne, w ich ramach
wystepuja uktady asymetryczne, co powoduje konieczno$¢ wyodrebniania w ramach sieci
czeSci np. centralnej i peryferyjnej*?, weztéw dominujacych i wezlow od nich
uzaleznionych?®. Spostrzezenie to prowadzi do zastosowania analizy struktury sieci, ktora
mozna rozpatrywaé poprzez nastepujace wymiary>*:

— Liczebnos$¢ — ilos¢ weztow.

— Zrbznicowanie — zakres niejednorodnosci weztow.

—  Srednica sieci — dlugo$é najdtuzszej ze wszystkich najkrotszych $ciezek taczacych

pary elementdw sieci.

— Gestos$¢ sieci — stosunek liczby wszystkich faktycznie wystepujacych powigzan do
teoretycznie mozliwej maksymalnej liczby relacji.

— Przecietna dlugo$¢ Sciezek — usredniona liczba powigzan dwéch dowolnych obiektow
W siecl.

— Spéjnos¢ — procentowy udzial obiektéw wchodzacych w skiad tzw. wielkiego
komponentu (potaczonych ze soba relacjami bezposrednimi lub posrednimi)
w stosunku do wszystkich weztdéw sieci.

— Koncentracja sieci — proporcja weztow wystgpujacych w centrum sieci w stosunku do
tych, ktére znajdujg si¢ na peryferiach.

— Miara tacznosci — proporcja par weztdéw powiazanych relacjami do tych, ktore nie
majg polaczen w badanej sieci.

— Centralno$¢ — okreslana miarg blisko$¢ (przecigtna odleglo$¢ jednostki od pozostatych
weztow), lub przechodniosci (czesto$¢ wystepowania na najkrotszej Sciezce relacji
miedzy dwoma dowolnymi weztami sieci, przy zatozeniu ze transmisja informacji/
zjawiska przebiega po najkrétszych $ciezkach).

Przedstawione powyzej miary umozliwiajg scharakteryzowanie sieci pod wzgledem
spojnosci, stabilnosci, szybkoSci rozprzestrzeniania si¢ informacji czy innowacji itp.
Pod wzgledem zarzadzania istotne znaczenie ma zwlaszcza pozycja jednostek w sieci,
a zwlaszcza ich centralno$¢, z ktorej wynika poziom oddziatywania na pozostalych
uczestnikow sieci oraz tzw. pomosty — czyli wezty, ktoérych wyeliminowanie prowadzi do

rozpadu sieci na roztgczne komponenty.

22 Jarillo J.C.: Strategic Networks. Creating Borderless Organization. Butterwort-Heinemann, Oxford 2002, p. 54

2 Delperte-Vermeiren D., Vervest P., Van Heck E.: In Search of Margin for Business Networks: The European
Patent Office. “European Management Journal”, Vol. 22, No. 2, p. 167-182.

24 Zdziarski M.: Analiza sieci, [w:] Niemczyk J. (red.): Sieci miedzyorganizacyjne. Wspoiczesne wyzwanie dla
teorii i praktyki zarzgdzania. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2012, s. 36-38.
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Uniwersalno$¢ zachowan, zjawisk sieciowych powoduje, ze studiujac jeden system,

mozna dowiedzie¢ si¢ wiele na temat nawet pozornie niezwigzanych z nim innych systemow

czy proceséw. Poznawanie, rozumowanie przez analogi¢ wydaje si¢ w przypadku podejscia

sieciowego bardzo uzyteczne. Mozna udowodnic¢ to na ponizszych przyktadach.

1.

Btyskawiczne rozprzestrzenianie si¢ informacji zgodne z wymiarem bliskosci, ktory
okreslono na sze$¢ stopni oddalenia migdzy dowolnymi weztami sieci spolecznej,

co potwierdzily eksperymenty®>:

S. Milgrama (wystanie paczek do 196 mieszkancéw Omacha w Nebrasce z prosba
o pomoc w dostarczeniu ich do odbiorcy w Bostonie bez podania jego adresu
docelowego, 1967).

— D. Wattsa (analogiczna prosba, gdzie zamiast paczki postuzono si¢ trescig maila,
2003).

— Okreslenia liczy Bacona (LB) dla aktoréw, ktorzy grali razem z nim w filmie LB =1
albo grali w innym filmie z aktorem, ktéry grat bezposrednio z K. Baconem LB = 2
itd.

— Skonstruowanej liczby P. Erddsa dla naukowcow wspdtautorow publikacii.

Dla nauk organizacji i zarzadzania ptyng z tego nast¢pujace konkluzje:

— Kazdy powiazany jest z kazdym, co powoduje, ze nieetyczne zachowania zwykle
powracaja ze zwielokrotniona sita do sprawcy, oczywiscie z pewng inercja jak
karma.

— Nie powinno si¢ traktowa¢ klientoéw w kategorii rynku, popytu — anonimowych
zuniformizowanych, homogenicznych.

— Relacje z dostawcami, konkurentami, innymi interesariuszami istotnie i wielo-
watkowo wplywaja na powodzenie organizacji.

Relacje w sieciach mogg mie¢ zroznicowany charakter, najcenniejsze sa wiasnie tzw.

stabe wiezi, ktore wg M. Granovettera spajajg wigksze sieci, w sktad ktorych wchodza

mniejsze skupiska, czy kliki. Jego podstawowe ,,prawo sieciowe” brzmi: stopien
integracji sieci ztozonej z lokalnych klik o duzej gestosci powigzan jest rosnaca
funkcja czestotliwosci  wystgpowania pomiedzy tymi klikami pomostow,
obejmujacych powigzania stabe?®. Z punktu widzenia zarzadzania te stabe wiezi
réwniez sg najcenniejsze, gdyz uwaza si¢ je za nos$niki wymiany pogladow, innowacji,
postepu itd. Jednak w tej materii podstawowym problemem moze by¢ identyfikacja
1 zarzadzanie takimi stabymi wig¢ziami, gdyz ze swojej natury sg one najczgsciej

nieformalne, dynamiczne, a czasami wrecz incydentalne.

25 Ball P.: Masa krytyczna. Jak jedno z drugiego wynika. Insignis, Krakow 2007, s. 453-476.
26 Granovetter M.: The Strength of Weak Ties. ,,American Journal of Sociology”, No. 78, 1973, p. 1360-1380.
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3. W badaniach nad sieciami spotecznymi prowadzonymi przez R.M. Emersona oraz
jego wspotpracownice K.S. Cook ustalono kilka prawidtowosci zachowan podmiotow
sieci. W swojej teorii potgczyli oni teori¢ wymiany z analizg sieciowg, co pozwolito
spojrze¢ na strukture spoteczng w bardziej zdyscyplinowany dedukcyjny sposéb oraz
wyjs¢ poza uzycie metafor. Generalne twierdzenie R.M. Emersona dotyczy
niwelowania przewagi wladzy migdzy aktorami, czyli Zze z biegiem czasu
niezrownowazone stosunki wymiany daza do réwnowagi (equilibrium)?’. Prawo to
przejawia si¢ w twierdzeniach o malejacej wartosci dla odbiorcow zasobow
dostarczanych przez kontrahenta, ktory w sieci ma pozycje monopolistyczna, czy
specjalizacji stosunkdw z monopolista, tak aby relacje byly wyjatkowe, a poprzez to
rownowazona byta wiadza obu partneréw?®. Ponizej przytoczono inne przyktady
prawidtowosci, jakimi rzadza si¢ sieci spoteczne, ustalonymi przez wspomnianych
badaczy.

— Twierdzenie o rozwarstwieniu sieci: im wigcej zasobow jest rowno ocenianych
1 im wigcej zasobow jest nierowno rozdzielonych pomiedzy szereg podmiotow,
tym bardziej prawdopodobne, ze sie¢ ulegnie procesom stratyfikacji wedtug
kryterium wielko$ci dostgpnych zasobow, i1 tym bardziej prawdopodobne,
ze podmioty o danym poziomie zasobow utworza zamkniete sieci wymiany®’
(kliki). Spostrzezenie to nie jest obce, np. marketingowcom, ktérzy od dawna
stosuja segmentacje¢ rynku ze wzgledu na pewne jednorodne cechy grup
nabywcow. W przypadku zarzadzania sieciami migdzyorganizacyjnymi jest to
cenne spostrzezenie, ktore mozna wykorzysta¢ do utrzymania spojnosci sieci.

— Twierdzenie o odwrotnie proporcjonalnym stosowaniu wtadzy migdzy aktorami
w sieciach do ich poziomu zaangazowania w wymiang¢ — czyli aktorzy, ktorzy
angazuja si¢ w wymiane rzadziej, wykorzystuja przewage wiadzy wobec
nieuprzywilejowanych partnero6w. Zaangazowanie to miato redukowac niepewnosc.
W pdzniejszych opracowaniach podkreslano réwniez wykorzystanie zaangazo-
wania u partneréw uprzywilejowanych pod wzgledem wtadzy jako strategie
stabszych kontrahentow, ktorzy ta droga chcieli ostabi¢ przewage konkurencyjna

silniejszych partnerow>’

. To twierdzenie mozna tez dowodzi¢ na gruncie
ekonomii neoinstytucjonalnej, ktéra zwraca uwage na redukcje kosztéw

transakcyjnych kontraktowania nowych partnerow.

27 Turner J. H.: Struktura teorii socjologicznej. PWN, Warszawa 2006, s. 326.

28 Tbidem, s. 328-330.

2 Tbidem, s. 333.

30 Cook K.S., Emerson R.M.: Power, Equity and Commitment In Exchange Networks. ,,American Sociological
Review”, No. 43, 1978, s. 721-739.
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— Twierdzenie o wigkszym zaufaniu, jakim cechujg si¢ uktady sieciowe od grup
spolecznych. Dotyczy to analizy dylematu pasazera na gape (free-rider) —
korzystajacego z zasobow dostarczanych przez populacje bez wkladu,
ekwiwalentu wlasnego. Wymiana grupowa nie jest tozsama z wymiang sieciowa.
Zaréwno jedna, jak i druga to odmiany wymiany uogolnionej, gdzie aktorzy
oddaja zasoby partnerom, nie otrzymujac bezposrednio niczego w zamian, ale
moga liczy¢ na wsparcie innych aktorow wtedy, kiedy sami bedg w potrzebie.
Jednak w przypadku wymiany sieciowej istnieje caly czas kontrola wynikajaca
z faktu, Zze przynajmniej jeden aktor zauwazy brak wkladu gapowicza, nie istnieje
w niej petna anonimowos$¢ uczestnikoéw. Poprzez to tendencja do zaufania
i kooperacji jest wigksza w wymianach sieciowych niz w grupowych?®!.
W prowadzonych eksperymentach laboratoryjnych na matych grupach (najczesciej
na studentach) prawidlowosci te zostaly pozytywnie zweryfikowane. Jak widac,
mozna czerpa¢ z bogatego dorobku socjologéw badajacych sieci spoteczne,
rozwijajac podejscie sieciowe w zarzadzaniu. Ze wzgledu na ograniczong objgtosé
artykulu przytoczono tylko kilka przyktadow prawidtowosci funkcjonowania sieci
spotecznych, wskazujac, ze podobnymi regularno$ciami powinny si¢ cechowac
roOwniez sieci migdzyorganizacyjne.

4. Jeszcze jednym parametrem sieci, na ktory warto zwrdcié uwage, jest jej ziarnisto$é2,
W badaniach dotyczacych partnerskiej produkcji spotecznej (czyli niekomercyjnego
wytwarzania dobr przez sie¢ zainteresowanych podmiotéw) stwierdzono decydujace
znaczenie wielkosci modutu, pod wzgledem ilosci czasu 1 naktadu pracy przypadajace
na wykonawce. Projekty takie, jak SETI@home* (skanowanie sygnalow
radioastrologicznych podzielone na miliony niewielkich obliczen wykonywanych na
indywidualnych komputerach pasjonatow — uczestnikow projektu), czy tworzenie
haset w Wikipedii** ze wzgledu na mate moduly (ziarna) okazaty si¢ sukcesami
produkcji sieciowej. Natomiast w takich projektach, jak np. Wikibooks, w ktorym
chodzilo o stworzenie otwartych podrecznikoéw szkolnych, nie udato si¢ osiggnac celu
ze wzgledu na zbyt wielka ziarnisto§¢. Opracowanie calego rozdziatu podrecznika
wigzalo si¢ z zaangazowaniem znacznego czasu, a to spowodowato, ze wigkszo$¢
z powstatych w ten sposdb podrecznikow zostata napisana przez pojedyncze osoby

przy niewielkim wspotudziale innych.

31 Turner J.H., op.cit, s. 374-375.

32 Benkler Y.: Bogactwo sieci. Jak produkcja spoleczna zmienia rynki i wolno$¢. Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 116-117.

3 Ibidem, s. 97-98.

34 Ibidem, s. 85-87.
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Problem ziarnisto$ci modutéw jest znany naukom zarzgdzania w postaci szacowania

mocy czy zdolnosci produkcyjnych wykonawcy, ktory jako wezel sieci ma

przydzielone okreSlone zadanie do wykonania (modut). Jednak w przypadku
projektow tworczych czy tworzacych dobra niematerialne zwigzane z wiedzg czy
innowacja szacowanie zdolnosci wytworczych jest bardzo trudne. Zwtlaszcza

w warunkach braku doswiadczen, co do kreowania podobnych rozwigzan

w przeszlosci — czyli w projektach o zdecydowanym poziomie nowosci,

oryginalnosci. Chociaz i tu znaczace postepy osiggnicto wykorzystujgc analizy

sieciowe, zwlaszcza PERT (Program Evaluation and Review Technique).

Oprécz przedstawionych powyzej prawidlowosci, jakie mozna zaobserwowac

w funkcjonowaniu sieci zarowno spotecznych, jak 1 migdzyorganizacyjnych, mozna

wskaza¢ jeszcze na inne zagadnienia rozwijane w teorii organizacji i zarzadzania,

a dotyczacych wiasnie sieci, jak:

— Kapital spoleczny — zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwickszyc¢
sprawno$¢ spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania®.

— Kapitat relacyjny?.

— Potencjal kombinacyjny®’.

— Zdolno$¢ sieciowa — zbidr procesow 1 rutynowych zachowan organizacyjnych
nakierowanych na wykorzystanie szans zwigzanych z osadzaniem przedsig-
biorstwa w sieci’®.

— Renta relacyjna — relacje mig¢dzy uczestnikami sieci, ktore kreuja $rodowisko
tworzenia 1 przechwytywania wartosci, powstaje w wyniku wspoétdziatania
uczestnikow sieci i ma zwigzek ze zjawiskiem synergii®.

— Inne.

Biorac pod uwage obszerno$¢ oraz aktualno$¢ zagadnienia sieci, zwlaszcza w kontekscie
rozwoju sieci infrastrukturalnych (Internet, komunikacja, energetyka), nalezy wnioskowac,
ze podejscie sieciowe w naukach organizacji 1 zarzadzania jest jak najbardziej uzasadnione,
a metafora sieci jest plodna, tzn. dostarcza inspirujacych przemyslen i analogii dla badaczy

organizacji.

35 Putnam R., Leonardi R., Nanetti R.Y.: Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspodtczesnych
Wioszech. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw; Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1995,
s. 258.

36 Urbanowska-Sojkin E.: Zarzadzanie strategiczne przedsigbiorstwem. PWE, Warszawa 2004, s. 335.

37 Niemezyk J.: Powigckszanie kapitalu kombinacyjnego, [w:] Niemczyk J. (red.): Sieci miedzyorganizacyjne.
Wspoélczesne wyzwania dla teorii i praktyki zarzadzania. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2012, s. 222-
231.

3 Mitrega M.: Zdolno$¢ sieciowa jako czynnik przewagi konkurencyjnej na rynku przedsicbiorstw. Uniwersytet
Ekonomiczny, Katowice 2010, s. 101.

3 Staficzyk-Hugiet E.: Renta ekonomiczna dzwignig sieci miedzyorganizacyjnych, [w:] Niemczyk J. (red.): Sieci
mig¢dzyorganizacyjne. Wspolczesne wyzwania dla teorii i praktyki zarzadzania. Uniwersytet Ekonomiczny,
Wroctaw 2012, s. 90-92.
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5. Zakonczenie

Sie¢ jako metafora nadaje si¢ do analizy kazdej organizacji — gdyz organizacje maja
wielorakie interakcje z otoczeniem. Rozwazajac przede wszystkim zastosowanie tej metafory
do sieci migdzyorganizacyjnych czy organizacji sieciowe] (network organization), mozna
wskaza¢ prawidlowosci, ktore moga sta¢ si¢ plodnymi obszarami badawczymi dla nauk
organizacji i zarzadzania. Interesujgcym zagadnieniem jest pomiar wplywu poszczegdlnych
miar sieci na sprawnos$¢ funkcjonowania weztow, jak rowniez catego uktadu.

Na przyktad, ustalenie wplywu wielkosci sieci na sposob funkcjonowania uczestnikow.
Z jednej strony mozna postawi¢ hipotezg, ze czym wigksza sie¢, tym wigksze
prawdopodobienstwo sprawnego funkcjonowania, gdyz rosng wraz z nig mozliwo$ci dostepu
do wspolnych zasobow w sieci. Jednak z drugiej strony w miar¢ rozrostu sieci zmniejsza si¢
mozliwo$¢ wzajemnej kontroli zachowan uczestnikow, a wigec roznie prawdopodobienstwo
jazdy na gapg.

Wplyw zréznicowania wezldw w sieci na sprawnos¢ funkcjonowania sieci. W pewnym
sensie zajmuja si¢ tym badacze zajmujacy si¢ kulturg organizacyjng, zwlaszcza w warunkach
korporacji miedzynarodowych. Jednak oprocz zrdznicowania kulturowego czy geografi-
cznego wartymi rozwazenia sg roznice w wielkosci, branzy, formy wlasnosci itd. organizacji
tworzacych sie¢. Zapewne badania wptywu dalszych miar, jak gestos¢, spojnos¢, koncentracja
czy centralno$¢ na sposob funkcjonowania sieci moga zidentyfikowa¢ interesujace
regularnosci.

Modelowanie struktury sieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaskakujaco matej liczby
stopni oddalenia weztow, moze stluzy¢ symulacji rozprzestrzeniania si¢ roznych zjawisk,
np. mody na pewien produkt.

Zagadnienie samej wiezi jest rOwniez niezwykle interesujace dla badaczy organizacji
zarzadzania. Zréznicowanie tych wiezi na stabe i mocne, ale rowniez na czgste 1 rzadkie,
na zaangazowane (np. emocjonalnie) 1 rutynowe itd. zasadniczo moze zmieni¢ sposob
dzialania sieci.

Warto réwniez podda¢ weryfikacji prawo equilibrium R.M. Emersona w sieciach
miedzyorganizacyjnych oraz powigzanych z nim prawidlowosci dotyczacych wptywu
zaangazowania na zaniechanie wykorzystywania uprzywilejowanej pozycji wladzy
w asymetrycznych relacjach w sieci, czy mechanizmow stratyfikacji sieci.

Obszary badan, jakie zakre$lono powyzej, wskazuja na szerokie pole mozliwosci
eksploracji sieci w dziedzinie organizacji i zarzadzania, co przemawia za dalszym rozwojem

podejscia sieciowego.
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