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Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie podej$¢ teoretycznych
1 praktycznych do analizowania relacji w klastrach. Analiza relacji ukazuje istniejacy
charakter powigzan pomiedzy podmiotami tworzacymi klastry lub sieci
instytucjonalne. Analiza relacji pozwala roéwniez efektywnie zarzadzaé¢ wiedza
poprzez zdefiniowanie specjalizacji podmiotow oraz samego klastra. Artykut
prezentuje przeglad podejs¢ do analizy relacji w sieciach instytucjonalnych i klastrach
oraz zawiera zestaw rekomendacji praktycznych dla analizy relacji opisanych jako
propozycje metodyczne.

Stowa kluczowe: proces innowacyjny, klastry, relacje migdzyorganizacyjne

ANALYSIS OF RELATIONS IN THE CLUSTER — REVIEW
OF THE SELECTED APPROACHES

Summary. The main goal of the paper is presentation of the existing in literature
approaches to analysis of interorganizational relations in the clusters. Analysis of the
relations enables to understand existing character of relations between entitles creating
an industrial cluster or institutional network. The outcomes of the analysis could also
be very useful for knowledge management by defining specialization of the cluster
members and the cluster itself. The paper presents the review of approaches to
mapping relations as well as consists the set of practical recommendation for
analyzing relations — methodological proposals. They can be useful for optimization
of institutional networks and clusters.
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1. Relacje miedzyorganizacyjne w klastrach

Nie ulega watpliwosci, ze procesy innowacyjne odbywaja si¢ przy udziale szerokiego
grona aktoréw, z ktorych kazdy uczestniczy w procesie dostarczania wartosci dodanej. Mozna
z pewnoscig stwierdzi¢, ze im bardziej ztozony i innowacyjny produkt, tym wigksza
specjalizacja podmiotow go tworzacych oraz wigksza liczba tych podmiotéw oraz ich rézny
charakter. P. Trott (2008) wymienia r6zne rodzaje sieci migdzyorganizacyjnych, w ktérych
rozwijajg si¢ innowacje: konsorcja badawczo-rozwojowa, klastry sektorowe (industry
clusters), sieci innowacyjne oraz innego typu alianse, w ktérych dochodzi do celowego
transferu wiedzy. W sieciach tych wystepuja roéznego rodzaju przeptywy (materialne,
informacyjne) oraz relacje (formalne i nieformalne), z ktorych najwazniejsze to relacje
spoteczne. Poznanie charakteru wystepujacych relacji oraz mozliwo$¢ ich pomiaru jest
podstawa dla racjonalizacji zarzadzania zarowno na poziomie instytucji — podmiotu sieci, jak
1 na poziomie calej sieci.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja relacje migdzyorganizacyjne wystgpujace pomiedzy
ré6znymi rodzajami podmiotow w sieci. Leydesdorff 1 Etzkowitz (1996) juz w latach
dziewigcdziesigtych postulowali koniecznos¢ wiaczenia trzech rodzajow podmiotow
w procesy innowacyjne dajace efekty zewnetrzne dla gospodarki regionu i kraju. Te trzy
grupy nazywane przez autoréw potrojng helisg (triple helix) to przedsigbiorstwa, instytucje
naukowe oraz instytucje administracji. Zastugg Carayanisa (2009) jest dodanie do tych trzech
grup czwartej grupy — spoteczenstwa obywatelskiego, ktore poprzez oddziatywanie kultury
oraz mediow dodaja dynamiki spotecznej oraz opieraja procesy innowacyjne na wartosciach
spotecznych. Dla praktyki badawczej oznacza to uwzglednienie zmiennej charakteryzujacej
charakter podmiotu — wezta sieci, ktoéry powinien by¢ zakwalifikowany do jednego z czterech
grup.

Istota organizacji jest istnienie relacji zachodzacych pomiedzy jej elementami.
L. Krzyzanowski (1999), podkreslajac, i1z kategorie relacji uwaza si¢ za niezdefiniowana,
rozréznia dwa typy relacji: oddziatywania 1 stosunki. Stosunki wystgpuja migdzy
przedmiotami w znaczeniu epistemologicznym (konceptualnym), czyli migedzy konstruktami
mys$lowymi. Oddziatywania za$ zachodza pomig¢dzy przedmiotami realnymi (Krzyzanowski,
1999, s. 30, 165). W analizie relacji wystgpujacych w sieciach mig¢dzyorganizacyjnych
oddziatywania dotycza wymiany dobr zwigzanych z przeptywami materialnymi, stosunki za$
o wiele bardziej istotnych kwestii transferu wiedzy 1 relacji zaufania.

Podstawowa trudno$cia w analizie relacji migdzyorganizacyjnych jest ich dwojaki
charakter: instytucjonalny oraz spoteczny. Rozpatrujemy sie¢ instytucjonalng jako relacje

pomiedzy instytucjami (organizacjami), a w istocie dynamika relacji oraz ich istota zawiera
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si¢ w relacjach migdzyludzkich. Jednostki bedace reprezentantami swoich instytucji
podtrzymuja relacje zwigzane z wymiang warto$ci — wystepuje wzajemne przenikanie si¢
sieci spotecznych 1 instytucjonalnych. Sieci instytucjonalne majg charakter oficjalny
i formalny, sieci spoteczne maja charakter spontaniczny i nieformalny. Obserwacje proceséw
innowacyjnych ucza nas, ze w sieciach instytucjonalnych wdrazajacych innowacje musza
wystepowac relacje spoteczne bazujace na zaufaniu. Tego typu sieci nieformalne warto
obserwowa¢, gdyz sa nos$nikami najbardziej wartosciowych innowacji. Z drugiej strony,
obserwacja wylacznie sieci spolecznych, ktore nie generuja innowacji, nie jest interesujaca,
gdyz nie wskazuje na zrodta wartosci. Dopiero ocena procesOw innowacyjnych ex post daje
odpowiedz na pytanie: ktdre sieci spoleczne istniejagce w ramach sieci zinstytucjonalizo-
wanych daly istotne efekty.

Galaskiewicz dokonat w latach 80. przegladu podejs¢ teoretycznych do analizy relacji
migdzyorganizacyjnych, bazujacych gléwnie na teoriach socjologicznych. Podejscia
analityczne byly stosowane niezaleznie od formutowanych celow uczestnikdéw, jak 1 sieci,
dlatego gtowne aspekty byly potozone na: zakres posiadanych zasobow, obszary i zasady ich
wymiany; wptywy polityczne i uktad wtadzy oraz legitymizacje¢ organizacyjng (Galaskiewicz,
1985). Podejscie to obejmuje bardzo szerokie spektrum kategorii i zmiennych, dlatego
w badaniach klastréw ogranicza si¢ analizg relacji do takich obszaréw, jak: relacje spoteczne,
wymiana zasobow oraz kombinacja zasobéw (Anderson, Blackenburg Holm, Johanson,
2005).

W klastrach 1 sieciach innowacyjnych procesy innowacyjne s3 najczesciej
podporzadkowane tancuchowi wartosci dodanej. Jest to zwigzane z modelem tworzenia
nowego produktu lub wdrazania nowej technologii w systemach produkcyjnych, w ktorym
innowacja obejmuje wiele podmiotdw wspotuczestniczacych w tworzeniu wartosci. Podejscie
do analizowania tworzonych innowacji proponuja Roy, Sivakumar i Wilkinson (2004).
W zaproponowanym modelu analizowana jest charakterystyka uzyskanych innowacji,
w zaleznosci od charakteru relacji pomigedzy podmiotami oraz zmiennymi sytuacyjnymi,
takimi jak: zaangazowanie aktorow, zaufanie, poziom ,ukrytoci” (personalizacji)!
technologii, stabilno$¢ popytu (Roy, Sivakumar, Wilkinson, 2004, s. 64). Chociaz
w proponowanym modelu autorzy nie mapuja relacji w tancuchu wartosci ani nie proponujg
wizualizacji sieci, podejécie to jest szczegdlnie istotne ze wzglgedu na interesujacy zakres
zmiennych, ktore w wigkszosci odnoszg si¢ do elementow migkkich 1 sg oceniane arbitralnie

przez respondentdw lub samych badaczy. Jedynym brakiem tego podej$cia jest brak

! Zakres, w jakim technologia odnosi si¢ do wiedzy ukrytej (tacit knowledge), okre$lany po angielsku taciness of
technology.
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okreslenia 16l w tancuchu dostaw dla podmiotow innych niz przedsigbiorstwa (np. instytucji
naukowych lub otoczenia biznesu).

W naukach o zarzadzaniu relacje migdzyorganizacyjne sg na tyle istotne, ze wspotczes$nie
uzywana jest kategoria: zarzadzanie relacjami migdzyorganizacyjnymi. Z. Olesinski
identyfikuje rézny charakter relacji mig¢dzyorganizacyjnych, zaktadajac, ze wptywanie na
relacje jest przedmiotem §wiadomych procesow zarzadzania ukierunkowanych na stworzenie
korzystnych tancuchéw wartosci pomiedzy podmiotami. Wérod mozliwych relacji pomig¢dzy
aktorami sieci Z. Olesinski wymienia rowniez relacje o charakterze wrogim — organizacje
walcza bezwzglednie ze sobg wszelkimi dostgpnymi srodkami. Oprocz tego autor wyrdznia
relacje o charakterze rywalizacji — gdzie konfrontacje przebiegaja wedtug okreslonego toku
prawnego, neutralne, przyjazne, partnerskie, grona oraz tzw. pasma (Olesinski, 2010, s. 103).
Wyroéznienie relacji o charakterze wrogim moze mie¢ kluczowe znaczenie dla diagnozy
specyficznych zachowan sieci, ktorych zrodlem jest agresywna konkurencja. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podmioty tworzace sie¢ innowacyjng lub klaster to konkurenci
walczacy o bardzo ograniczony rynek z podobng oferta. Wyrdznienie relacji o charakterze
wrogim, w sytuacji gdy podmioty nie mogg si¢ unika¢, moze dawac przestanki do
rekonfiguracji sieci.

Z. Olesinski, prowadzac badania w Instytucie Zarzadzania Akademii Swietokrzyskiej,
zidentyfikowat 1 opisat grona: producentow ceramiki budowlanej (rejon Opoczna) oraz
odlewniczego: Piotrkow Trybunalski — Konskie — Kielce — Starachowice — Ostrowiec
Swigtokrzyski. W mapach powigzan tych gron wyrdézniono grupy podmiotéw charaktery-
stycznych dla opisywanych sektoréw, w tym dostawcow surowcoOw, producenci narzedzi,
przedsigbiorstwa otoczenia oraz instytucje wspierajace na rynkach migdzynarodowych
(Olesinski, 2010, s. 108-112). Mapowanie tego typu pozwala na zidentyfikowanie gtownych
aktorow klastra tworzacych warto$¢ dodang oraz podmioty pomocnicze (komplementariuszy)
wspoluczestniczacych w tym procesie.

Kluczowym zagadnieniem w zakresie zastosowanego podejScia do analizy relacji
w klastrach 1 sieciach innowacyjnych jest odpowiedz na pytanie, do czego instrument tego
typu ma stuzy¢. Prowadzone analizy dla celow doradczych rozumiane jako ustuga zewngtrzna
dla klastrow 1 sieci biznesowych powinno by¢ oparte na tatwych do zidentyfikowania faktach
przy ograniczonym polu ocen i interpretacji. W tym przypadku powinno si¢ dazy¢ do
dostarczenia zrozumiatych informacji dla odbiorcy (np. klastra) oraz czytelnej wizualizacji
sieci stanowigce] wartos¢ dodang dla zamawiajacego. W takim rozumieniu jest to proces
mapowania, czyli przyporzadkowania uczestnikom konkretnych cech oraz okreslania
powigzan pomiedzy nimi, bez szczegélowego analizowania charakteru, kierunku i sity relacji.

W przypadku badan naukowych celem jest pomiar zmiennych charakteryzujacych relacje
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w sieci instytucjonalnej. Mierzac warto$¢ konkretnych zmiennych, mozemy uzyska¢ dane dla
potwierdzenia hipotez dotyczacych zaleznosci pomigdzy zmiennymi.

Podstawa wizualizacji relacji jest okreslenie, jakie elementy oznaczaja podmioty,
pomiedzy ktorymi zachodza relacje — wezly sieci oraz co oznaczaja powigzania pomigdzy
weztami. W procesach innowacyjnych, jakie zachodza w klastrach, najistotniejszym rodzajem
powigzan sg procesy wymiany wiedzy, ktdre przyczyniaja si¢ do tworzenia i rozwoju
innowacji. Dlatego ten rodzaj wigzi jest najczesciej obrazowany w schemacie sieci. Wezty
sieci reprezentuja najczesciej instytucje bedace uczestnikami klastrow. Tak okre§lona sie¢

W procesie mapowania moze by¢ przedmiotem dalszych, szczegélowych analiz.

2. Stosowane metody analizy relacji w klastrach

W  celu identyfikacji najbardziej efektywnych metod przeprowadzono badania
literaturowe, polegajace na kwerendzie obejmujacej stan wiedzy z zakresu zastosowan
analizy relacji w rdéznego typu sieciach. Analizie poddano publikacje, w ktorych
zaprezentowano praktyczne zastosowanie analizy relacji w sieci, tzn. opisywaly one wyniki
badan empirycznych. Pozwolilo to na zapoznanie si¢ z zaletami 1 wadami stosowanego
podejscia, w szczegdlnosci opisywanymi przez autoréw ograniczeniami procesu badawczego.
Glownym kryterium wyboru opisywanych podejs¢ byla mozliwos¢ zaadaptowania
opisywanej metody do warunkéw analizy klastrow w Polsce. Do analizy wybrano takie
podejscia, ktore biorg pod uwage takie zjawiska 1 kategorie wystepujace w sieciach, jak:
zarzadzanie wiedzg, innowacje, zaufanie. Ponadto, do analizy wybrano te sposrod podejs¢,
w ktorych zastosowano wizualizacj¢ relacji. Jako wstepne, pozadane kryterium dodatkowe
byto ukazanie podmiotow badan na tle ksztaltowania si¢ polityki regionu, szczegdlnie
polityki innowacyjnej.> Gtéwnym motywem przewodnim prowadzonych badan bylo zebranie
szerokiego przegladu podejs¢, aby wypracowaé autorskg metode analizy relacji w klastrach,
przydatng dla celéw naukowych jak 1 praktycznych. Z tych powodow wybodr
zaprezentowanych podej$¢ mial charakter subiektywny i nalezy zdawac sobie sprawg, ze nie
wyczerpuje on listy stosowanych metod analizy sieci miedzyorganizacyjnych. W tabeli 1
zaprezentowano wyniki procesu selekcji — pie¢ wybranych podej$¢ spetniajacych przyjete
kryteria. Scharakteryzowano rowniez podmiot badan oraz stosowane w badaniach zmienne.

Jang (tab. 1, poz. 1) do mapowania relacji wykorzystat podejscie spoleczne — w analizie

wykorzystat program Negopy’ — jeden z najstarszych programéw do analizy sieci

2 W praktyce tylko dwa z zaprezentowanych podej$¢ odnosi si¢ do osadzenia w polityce innowacyjnej regionu —
poz. 314 tabeli 1.
3 NEGOPY English, www.sfu.ca/personal/archives/richards/Pages/negopy.htm, dostep 17.09.2011.
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spotecznych, ktory obecnie nie jest juz rozwijany. Interesujacy w tym podejsciu jest fakt,
ze autor nie analizowat relacji o charakterze biznesowym, lecz wspolne dziatania z zakresu
public relations. Autor ten znalazt si¢ w tym zestawieniu ze wzgledu na charakter relacji
niedotyczacej tancucha wartosci. Aktoréw nie tacza inne relacje poza wspdlnymi dziataniami
z zakresu public relations 1 wykorzystywanie tych samych podmiotéw §wiadczacych ustugi
w tym zakresie. Obrazuje to zlozono$¢ relacji, ktore moga pojawi¢ si¢ w sieciach
innowacyjnych lub w klastrach. Poza typowymi wspdélnymi dziataniami z zakresu badan
1 rozwoju realizowane sg wspolnie funkcje szkoleniowe, marketingowe, lobbingowe,
zaopatrzeniowe, a nawet dziatania zwigzane z kulturg i wypoczynkiem. Taki charakter relacji
przekonuje o tym, ze na pewno nie da si¢ analizowaé wszystkich wystepujacych relacji, ale na

pewno nie nalezy ogranicza¢ si¢ wylacznie do relacji sprzedajacy-kupujacy.

Tabela 1
Zestawienie wybranych podej$¢ do analizy sieci innowacyjnych i klastrow
Lp. Imig¢ i nazwisko Przedmiot Zastosowane zmienne
autora, rok publikacji badan
1 Ha-Yong Jang, 1997 zrdznicowanie sieci Deklarowana wspotpraca
instytucjonalnych wynikajace | przedsigbiorstw w zakresie dziatan
z uwarunkowan kulturowych | public relations
(USA — Japonia)
2 Jay Liebowitz, 2005 Mapowanie wiedzy Istnienie relacji pomiedzy weztami sieci
W organizacji
3 Michael Fritsch Analiza regionalnych sieci Wiedza przekazana, wiedza
i Martina Kauffeld-Monz, | innowacyjnych zaabsorbowana, sita relacji, liczba
2010 zaangazowanych aktorow oraz zmienne
wynikajace
4 Martin Hennning, Regionalne aglomeracje Liczba powigzan, rodzaj aktorow,
Jerker Moodysson, biznesowe specjalizacja (branza)
Magnus Nilsson, 2010
5 Subroto Roy, K. Analiza procesow Charakter relacji dostawca-odbiorca,
Sivakumar i Ian F. innowacyjnych w sieciach zaangazowanie aktorow, zaufanie,
Wilkinson, 2004 biznesowych (tancuchach poziom ,,ukrytosci” technologii,
wartosci) stabilno$¢ popytu, rodzaj generowanych
innowacji

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podejscie J. Liebowitza (tab. 1, poz. 2) jest $ciSle zwigzane z zarzadzaniem wiedza,
w szczegblnosci z mapowaniem. Autor proponuje do mapowania wiedzy wykorzystanie
instrumentéw analizy sieci spotecznych (Social Network Analysis — SNA). Weztami sieci
W organizacji sg poszczegolne osoby, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby wezty
prezentowaly instytucje. Jako zmienng Liebowitz proponuje wykorzysta¢ istnienie lub
nieistnienie relacji pomigdzy aktorami sieci. Przyktadowo, zadajac kazdemu z respondentow
pytanie: kogo zapytasz, jezeli chcesz dowiedzie¢ si¢ o strategii firmy? — kazdy
z respondentéw wskazuje konkretne osoby. Na wykresie jest to zilustrowane istnieniem

relacji pomig¢dzy zmiennymi.
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Fritsch 1 Kauffeld-Monz, oprdcz tradycyjnych sposobéw modelowania relacji w klastrze,
wprowadzili réwniez do swoich analiz zmienng okreslajaca liczbe aktorow (oséb) w danej
instytucji zaangazowanych w procesy innowacyjne, w ten sposob zintegrowali podejscie
instytucjonalne z podejsciem spotecznym — mikro. Podejscie do wizualizacji sieci
zaprezentowano na rysunku 1. Interesujagce w podejs$ciu tych autorow jest identyfikowanie
liczby zaangazowanych aktoréw w kazdej z analizowanych instytucji (liczba obok kazdego
z weztow sieci). Oprocz tego analizowany jest kierunek przeptywu wiedzy. Do warto$ciowania
takich cech, jak: zakres transferowanej wiedzy, zakres absorbowanej wiedzy oraz sita relacji

autorzy wykorzystali pigciostopniowg skale Likerta.

Rys. 1. Model sieci innowacyjnej

Fig. 1. Innovative network model

Zrédto: Fritsch M., Kauffeld-Monz M.: The impact of network structure on knowledge
transfer: an application of social network analysis in the context of regional
innovation networks. “The Annals of Regional Science”, No. 44, 2010, p. 26.

W zilustrowanej na rysunku sieci mozemy wskaza¢ zarowno rodzaj aktorow sieci: kota
obrazuja przedsigbiorstwa, kwadraty — publiczne jednostki naukowe, jak 1 zakres
absorbowanej przez nich wiedzy (im wigcej zaabsorbowanej wiedzy, tym piktogram aktora

sieci jest wigkszy). Ze wzgledu na duzg liczbe wprowadzonych aspektoéw wizualizacyjnych
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oraz zestaw istotnych zmiennych dla analizy procesow innowacyjnych podejscie to nalezy
uzna¢ za najciekawsze sposrod zaprezentowanych w niniejszym artykule.

Podejscie Hennninga, Moodyssona i Nilssona (tab. 1, poz. 4) cechuje przede wszystkim
poszukiwanie specjalizacji regionalnej dla podniesienia przewagi konkurencyjnej regionu.
Z tych wzgledéw nie wyodrebniajg oni poszczegolnych klastréw, lecz analizujg powigzania
duzej liczby regionalnych podmiotéw. Przeprowadzone analizy zostaty przeprowadzone dla
regionu Skane, zlokalizowanego na poinocy Szwecji. Do analiz wykorzystuja oprogra-
mowanie NetDraw, ktore umozliwia rowniez obliczenie parametréw sieci, tak jakby byla to
sie¢ spoteczna. Uzyskane w ten sposob wyniki autorzy wykorzystuja dla optymalizacji
prowadzonej polityki regionalnej, wykraczajac poza typowe obszary funkcjonowania
klastrow. Wykorzystano tutaj takie funkcje regionu, jak: promowanie kierunkow studiow
zgodnych ze specjalnos$cia regionalng, dziatalno$¢ centrow naukowo-badawczych skierowang
do istniejacych aglomeracji, dziatalno$¢ inkubacyjng — pobudzanie tworzenia nowych
podmiotoéw spetniajacych istotne funkcje w istniejagcym regionalnym ekosystemie innowacji
oraz dzialania promujace i marketingowe poza regionem i za granicg.

W ostatnim z zaprezentowanych podej$¢ — Roya, Sivakumara i Wilkinsona (tab. 1,
poz. 5) dominuje relacja przyczynowo-skutkowa. Autorzy proponuja model, w ktorym
zmienng zalezng jest rodzaj 1 charakter tworzonych innowacji, a zmienng niezalezng
charakter powigzan pomig¢dzy podmiotami oraz zmienne kontekstowe, takie jak: zaufanie,
charakter popytu, poziom ukrytosci technologii. Chociaz sama istota podejscia wydaje si¢ by¢
bardzo interesujaca, nalezy pamietaé, ze autorzy nie zweryfikowali swojego modelu
w badaniach empirycznych. Podejscie to nie zawiera rdwniez propozycji wizualizacji relacji
pomiedzy uczestnikami sieci innowacyjne;.

Mozna stwierdzi¢, ze kwestie mapowania relacji w klastrach 1 sieciach wspotpracy sa
stosunkowo nowym wyzwaniem, jakie stawia przed nauka praktyka rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw, klastrow 1 regiondw. Jednakze koniecznos¢ oparcia strategii klastra
1 zbudowanie modelu jego funkcjonowania bedzie si¢ wigza¢ z konieczno$cig zastosowania
mapowania relacji, kompetencji oraz specjalnosci w klastrze. Wszystkie z zaprezentowanych
podejs¢ bazuja na identyfikacji prostych cech charakterystycznych. Rzadko mamy do
czynienia z pomiarem, a tam, gdzie on wystepuje, jest to w istocie subiektywna ocena
respondenta lub samego badacza. Oznacza to, ze mapowanie relacji powinno w wigkszy
stopniu bra¢ pod uwage elementy migkkie, zwigzane z transferem wiedzy: zaufanie, oceng
wspotpracy, kontakty nieformalne. Bardzo waznym elementem praktycznej dla analizy relacji
jest wizualizacja sieci — w tym aspekcie niezastgpione sg programy do analizy sieci

spotecznych.
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Najwazniejszym celem dla prowadzonej dziatalnos$ci w klastrze powinna by¢ wzrastajaca
liczba wspdlnych projektow angazujaca réznych cztonkow klastra. Wskazniki sieci, takie jak
centralno$¢ wedtug stopnia i centralno$¢ wedtug posrednictwa — dla relacji rozumianej jako
realizacja wspolnych projektow — powinny by¢ podstawowymi miernikami rozwoju klastra.
Z kolei, dla cztonka klastra miarg jego przynaleznosci do klastra powinny by¢ parametry jego
wlasnej sieci (ego-network), czyli zakres jego relacji z pozostatymi cztonkami sieci.
Kolejnym etapem rozwoju klastra jest wspolpraca z innymi klastrami 1 sieciami
innowacyjnymi oraz internacjonalizacja. Podobnie jak wykorzystuje si¢ techniki analizy sieci
spotecznych do analizy klastrow, gdzie weztami sieci sg instytucje, mozna wykorzystywac
techniki do analizy relacji pomigdzy klastrami. W literaturze opisywane sg modele transferu
wiedzy pomiedzy regionami. Na przyktad, Gao, Guan, Rousseau (2010) dokonali analizy
powigzan patentowych pomiedzy regionami Chin oraz krajami zewngtrznymi, a Breznik
1 Dermol (2011) pomigdzy regionami Slowenii. W obydwu przypadkach zostaty
wykorzystane metody analizy sieciowe.

Najwazniejszym sktadnikiem relacji w sieciach 1 klastrach, a jednoczes$nie elementem
najtrudniejszym do pomiaru i analizy jest transfer i kreowanie wiedzy. Posrednio oceniamy
ten element poprzez centralno$¢ wedlug stopnia dla kazdego sposréd weztow sieci. Wezty
o wysokim wskazniku centralno$ci posiadaja wiedzg, ktorg dzielg si¢ z innymi uczestnikami
sieci, a wigc posrednio mozemy ocenié ,,ilo§¢ wiedzy” poprzez warto$¢ tego wskaznika.
W jednym z podej$¢ zaproponowano rowniez, aby analizowa¢ kierunek transferu wiedzy
pomigdzy podmiotami — jest to bardzo cenna informacja, ale trudniej poddaje si¢ dalszym
analizom. Z pewnos$cig jednak najtrudniejszym zadaniem jest okreslenie istoty — tresci
transferowanej 1 tworzonej wiedzy, a takze pomiar jej wartosci w procesie innowacyjnym.
Podobnie jak metody pomiaru kapitatu intelektualnego, zagadnienie to moze by<¢

przedmiotem dalszych badan.

3. Propozycje metodyczne

Bioragc pod wuwage =zaprezentowane podejscia, autor proponuje wykorzystanie

nastepujacych zmiennych umozliwiajacych prowadzenie analiz relacji w klastrach:

— Powigzania komunikacyjne — odpowiadajagce na pytanie: Czy wystepuje wymiana
informacji pomigdzy uczestnikami klastra? Jest to zmienna jako$ciowa bazujaca na
weryfikacji obustronnej deklaracji (wystepuje/nie wystepuje wymiana informacji).
Zmienna ta jest podstawa charakterystyki procesu transferu i tworzenia wiedzy

w klastrze, a wiec racjonalizacji zarzadzania wiedza w klastrze.



90 S. Olko

— Powigzania dostawca-odbiorca odpowiadajace na pytanie: Czy podmioty sg nawzajem
dla siebie dostawcami lub odbiorcami? Miarg dla tej relacji jest warto$¢ transakcji
w okreslonym czasie (miesigcu/roku). Wazny jest rowniez kierunek przeptywu
zgodny z kierunkiem przeptywu wartosci.

— Dynamika sieci — uwzglednienie pojawienia si¢ nowych relacji lub zaniknigcia
dotychczasowych, mozliwos$¢ pojawienia si¢ nowych aktoréw sieci.

Na podstawie zebranych danych pierwotnych mozna formulowaé zmienne wynikowe
opisujace sie¢, takie jak:

— stopien ,,otwarto$ci” sieci oraz stopien zakorzenienia (ang. embeddedness) (Anderson,

Blackenburg Holm, Johanson, 2005, s. 37),

— cechy sieci sprzyjajace modelowi biznesowemu otwartej innowacji, takie jak: stopien
formalizacji powigzan (powigzania formalne, nieformalne) oraz charakter powigzan
(szerokie, glebokie) (Simard, West, 2006, s. 235).

Tworzenie nowych firm — firmy typu spin-off lub spin-out, ktére powstaty dzigki wiedzy
organizacji macierzystych. Istotny jest w tym przypadku niematerialny wktad wiedzy (transfer
technologii), wktad w postaci pracownikéw oraz wktad kapitalowy do nowo tworzonego
podmiotu. Wedhug Biatej Ksiegi World Class Clusters (2010) dynamika tworzenia nowych
przedsiebiorstw innowacyjnych jest jednym z warunkéw brzegowych rozwoju klastrow
Swiatowej klasy. W analizach dotyczacych konkretnych klastrow element ten powinien
odnosi¢ si¢ do liczby utworzonych nowych przedsigbiorstw komercjalizujagcych wiedze
powstajacg w ramach klastra.

Istotnym zagadnieniem, oprocz wskazania zbioru zmiennych charakteryzujacych relacje
w klastrze, jest okreslenie hipotez, ktore realizowatyby cele poznawcze zwigzane z analiza
klastrow. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen autora artykulu (m.in. badan
prowadzonych w wojewodztwie $laskim i opolskim?*) hipotezy te powinny odnosié¢ si¢ do
nastepujacych zagadnieniach:

— Istnienia zalezno$ci pomig¢dzy parametrami opisujacymi site 1 intensywnos¢ sieci
instytucjonalnych a efektami wyrazonymi takimi aspektami, jak: liczba wdrazanych
innowacji, liczba nowych firm komercjalizujacych nowe technologie, wzrost liczby
zatrudnionych w  przedsigbiorstwach innowacyjnych 1 innych wskaznikach
oddziatywania.

— Zaleznosci pomiedzy parametrami opisujacymi site 1 intensywnos¢ sieci spotecznych

oraz sile 1 intensywnos¢ sieci instytucjonalnych.

4 Olko S., Hawrysz L., Polek-Duraj K.: Analiza mozliwoéci rozwoju klastrow w wojewddztwie opolskim.
Wyniki badan panelowych wsérod ekspertow (monografia). Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji
w Opolu, Opole 2011.
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— Istnienia zalezno$ci pomig¢dzy parametrami opisujacymi transfer i kreowanie wiedzy
w sieci a efektami twardymi: liczba wdrazanych innowacji, liczba nowych firm
komercjalizujacych nowe technologie, wzrost liczby zatrudnionych w przedsig-
biorstwach innowacyjnych i innych wskaznikach oddzialywania.

Jesli chodzi o instrumenty badawcze, najefektywniejsze dla zbierania informacji w celu
pomiaru sformutowanych wczes$niej zmiennych s3 kwestionariusze wywiadu polaczone
z obserwacja uczestniczaca.

Do analiz parametréw sieci z powodzeniem mozna wykorzystywa¢ oprogramowanie do
analizy sieci spolecznych (Social Network Analysis — SNA). Istota SNA jest analizowanie
sieci r6znego rodzaju relacji pomigdzy ludzmi — relacje oraz sami aktorzy. Co najwazniejsze,
metody 1 oprogramowanie SNA umozliwia zardwno analizy, w ktorych weztami sieci sa
poszczegolne osoby, jak i analize sieci instytucjonalnych. W artykule Social network analysis
software w Wikipedii® zestawiono az 76 aplikacji do analizy sieci spotecznych. Przedmiotem
przysztych prac badawczych autora niniejszego artykulu bedzie mapowanie relacji
w klastrach przy uzyciu oprogramowania SNA. Do tej pory przeprowadzono analizy
w jednym z klastrow branzy energetycznej na Slasku, wykorzystujac program Visone.°
Badania w tym zakresie beda kontynuowane przy uwzglednieniu przestanek metodycznych

zawartych w niniejszym artykule.

4. Whnioski

Rozw@j klastréw w Polsce, jako podstawowego srodowiska wdrazania innowacji, bedzie
wymagac stosowania zaawansowanych narzedzi ich analizy. Analiza relacji moze by¢ jednym
z podstawowych instrumentow racjonalizujacych procesy zarzadzania klastrami. Bioragc pod
uwage zaprezentowane w artykule podejScia do mapowania relacji, mozna sformutowac
nastepujace wnioski:

1. Analiza relacji w klastrach powinna obejmowaé¢ dwa procesy: mapowania i analizy
relacji. Mapowanie powinno polega¢ na identyfikacji podmiotéw sieci 1 zasobow
bedacych w dyspozycji sieci oraz przyporzadkowaniu podmiotow do zasobow.

2. Podstawowa forma mapowania relacji obejmuje wizualizacj¢ powigzan w procesie
innowacyjnym pomiedzy instytucjami — cztonkami klastra. W takiej formie nie mierzy
si¢ intensywnosci relacji, a jedynie stwierdza si¢ jej istnienie na podstawie deklaracji

przedstawicieli podmiotu. Mimo prostoty tego podejScia mozna okresli¢c podstawowe

5 http://en.wikipedia.org/wiki/Social_network analysis_software, dostep 12 lipca 2011.
% Visone wersja 2.6.3., Visone project team, http://visone.info.
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wskazniki ,,usieciowienia” (centralno$¢, gestos¢ sieci), a takze obserwowaé ich
dynamike.

3. Powigzania mogg obrazowac réznego typu relacje w klastrze: wspotprace, zaufanie,
wymiang informacji i wiedzy. W przypadku przeplywow wiedzy moze zosta¢ ustalony
kierunek przeptywy wiedzy (dostawcy wiedzy, odbiorcy wiedzy). Narzedzia
wizualizacji moga przedstawia¢ réwniez charakter wuczestnikow sieci, liczbe
zaangazowanych aktoréw, stopien absorpcji wiedzy. Narzedzia wizualizacji utatwiajg
zrozumienie istniejagcych procesow innowacyjnych polegajacych na transferze
1 kreowaniu wiedzy.

4. Wsrdd metod wizualizacji i analizy sieci innowacyjnych i klastrow bardzo popularne
staja si¢ instrumenty do analizy sieci spotecznych (Social Network Analysis — SNA).
Duza dostgpno$¢ oprogramowania SNA oraz stosunkowo proste analogie pomiedzy
siecig spoteczng a instytucjonalng zachecaja badaczy do wykorzystywania tego sposobu
analizy sieci. Bardzo warto$ciowe sg w tym przypadku wskazniki charakteryzujace sie¢
oraz kazdego z uczestnikdw sieci (tzw. ego-network).

5. Niezaleznie od sposobu wizualizacji relacji pomigdzy uczestnikami sieci
najwazniejszym sposobem przedstawienia istoty tworzonych innowacji sg analizy
jakosciowe. Dlatego poza przedstawieniem istniejgcych powigzan uzupelnieniem
charakterystyki dzialania klastrow 1 sieci innowacyjnych powinny by¢ opisy wdrozonych
innowacji. Dla ich analizy najbardziej adekwatna jest metoda studium przypadku,

opartego na statej strukturze opisu.
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