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Streszczenie. W artykule przedstawiono mozliwosci zastosowania modeli
agentowych do badania proceséw zachodzacych w organizacjach. Zaprezentowano
model oparty na dwuwymiarowym automacie komérkowym. Za kluczowy mechanizm
przyjeto oddziatywanie liderow poprzez komunikacj¢ ,,z ust do ust” (,,word of
mouth”), poniewaz jest to decydujace narzedzie w tej sferze. W pracy pokazano
przyktady zastosowania wyzej wymienionego modelu do symulowania proceséw
przywodztwa i zmiany w organizacjach.

Stowa kluczowe: systemy ztozone, przywddztwo, modele agentowe, automat
komorkowy

AGENT MODELS IN NETWORK APPROACH TO ORGANISATION

Summary. This paper presents the possibility of using agent models to study
processes in organizations. Two dimensional cellular automaton has been used for
modelling. As a key mechanism, influence of leaders using 'word of mouth' (w-0-m)
communication was adopted because it is a crucial tool in this area. This paper shows
examples of the above-mentioned model to simulate processes of leadership and
change in organizations.
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1. Wprowadzenie

Wspblczesne organizacje to bardzo zlozone systemy o nieliniowych zachowaniach,
w ktorych nawet niewielka zmiana jednego czy dwoch parametréw moze skutkowac
olbrzymimi zmianami w catym systemie!. Mozna traktowa¢ je jako zloZone systemy
»adaptowalne” (complex adaptive systems CAS). Podstawowy paradygmat takiego podejscia
polega na probie analiz typu indukcyjnego (,,bottom — up”). Zakltada si¢, ze zachowanie
systemu moze by¢ wyjasniane poprzez dynamiczng analiz¢ zachowan lokalnych, tzn.
interakcji pomiedzy elementarnymi sktadnikami systemu. CAS pozwalaja zatem na bazie
lokalnych zachowan generowaé globalne zmiany, ktére z kolei zmieniaja lokalne
zachowania®. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w tradycyjnych modelach przyczynowo-
skutkowych relacje sg state, natomiast w zlozonych systemach istotna czgsto jest sama
ewolucja sieci powigzan pomigdzy elementami sktadowymi.

Teoria organizacji traktuje ztozono$¢ jako strukturalng zmienng, ktéra charakteryzuje
zarébwno organizacje, jak i jej otoczenie®. Przyktadem analizy przywodztwa i roli lideréw we
wspotczesnych organizacjach z perspektywy zlozonych systemoéw ,,adaptowalnych” (CAS)
jest praca Lichtenstein i inni*. W tej perspektywie rola lideréw nie jest rozpatrywana z punktu
widzenia zaleznosci hierarchicznych, ale raczej jako zespdt interakcji ,,agentow” w sieciach
agentow. Interakcje te maja gldwnie charakter nieformalny, ale ttumacza wiele procesow
organizacyjnych, takich jak uczenie si¢ organizacji, innowacje 1 ich dyfuzje czy procesy
adaptacyjne. Ponadto, jak pokazuja badania Brassa’® i Ibarry®, nieformalne powigzania

spoteczne sg gldownym zrodtem wplywu w organizacjach.

" Duft R.L., Lewin A.Y.: Can organization studies begin to break out of the normal science straitjacket: An
editorial essay. “Organization Science”, No. 1(1), 1990; Casti J.: Complexification: Explaining a Paradoxical
World Through the Science of Surprise, HarperCollins, New York 1994.

2 Burkhart R.: The SWARM simulator: Applications in science and business. Embracing Complexity: Exploring
the Application of Complex Adaptive Systems to Business. Ernst & Young Center for Business Innovation,
Cambridge, MA 1996.

3 Anderson P.: Complexity Theory and Organization Science. “Organization Science”, Vol. 10, No. 3, 1999,
p-216-232.

4 Lichtenstein B.B., Uhl-Bien M., Marion R., Seers A., Orton J.D., Schreiber C.: Complexity leadership theory:
An interactive perspective on leading in complex adaptive systems E:CO, Vol. 8, No. 4, 2006, p. 2-12.

5 Brass D.J.: Being in the right place — a structural analysis of individual influence in an organization.
“Administrative Science Quarterly”, No. 29, 1984, p. 518-539.

¢ Ibarra H.: Network centrality, power, and innovation involvement: Determinants of technical and administrative
roles. “Academy of Management Journal”, No. 36, 1993, p. 471-50.
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Takie widzenie organizacji pojawito si¢ juz ponad dekade wczesniej. W pracy Staceya’
zaproponowano na przyktad ujecie ,,complex systems” jako perspektywe opisu procesu zmian
strategicznych. Pokazano migdzy innymi interpretacje wczesniejszych badan wilasnosci sieci
boolowskich oraz automatow komorkowych (prostych modeli agentowych), z ktorych
wynika, ze sam fakt sieciowego charakteru relacji we wspotczesnych organizacjach implikuje
niektore zachowania i1 procesy w nich zachodzace. Ponadto Stacey twierdzi, ze te teoretyczne
badania oznaczaja, i1z organizacje stabilne cechowac¢ si¢ muszg matg iloscig nieformalnych
powigzan zardwno wewnatrz, jak 1 na zewnatrz organizacji. Zmienno$¢ i dynamika natomiast
jest domeng organizacji o bogatych powigzaniach jej cztonkéw nawzajem oraz z otoczeniem
zewnetrznym. Wnioski wysnute przez Staceya w pewnym zakresie potwierdzaja wczesniejsze
analizy empiryczne przedstawione przez Granowettera®. Analizujac organizacje o duzej
stabilno$ci w poréwnaniu z organizacjami o duzym stopniu zrdéznicowania, zauwazyl on,
iz te pierwsze cechuja silne powigzania i interakcje miedzy uczestnikami (sa mocno
uzaleznieni emocjonalnie, spedzaja wiele czasu wspoélnie itp.), a te drugie charakteryzuja
stosunkowo luzne relacje miedzyludzkie.

Podejscie takie jest jednoczesnie realizacja paradygmatu sieciowego w naukach
o zarzadzaniu w konteks$cie sieci spotecznych. Podstawowym elementem w tej perspektywie
jest sie¢, zdefiniowana jako zestaw ,aktorow” (wierzchotkéw) oraz wiezi ich tgczacych’.
Pozycja aktora/agenta w sieci ma wplyw na innych aktoréw/agentéw, a sie¢ moze by¢
postrzegana jako srodowisko aktora lub miejsce jego dziatan, umozliwiajace 1 jednoczesnie
ograniczajace jego zachowania. Jak podkresla Czakon'®, pojecie ,aktor” ma korzenie
socjologiczne 1 moze on by¢ indywidualny (osoba) lub zbiorowy, np. zespot, organizacja,
spotecznos$¢. Wiezi laczace ,,aktoréw” moga by¢ ukierunkowane (np. jednokierunkowe),
nieukierunkowane, dychotomiczne (np. dwie osoby sg lub nie sg przyjaciotmi) lub mierzalne
(np. sita przyjazni).

Postrzeganie organizacji jako sieci pojawito si¢ w latach 90. XX w. jako konsekwencja
badan dotyczacych przywodztwa, wydajnosci pracy, przedsigbiorczo$ci, wykorzystania

wiedzy, innowacji, maksymalizacji zysku''. Obecnie obserwuje sie rozwdj w tym obszarze

7 Stacey R.D.: The science of complexity: an alternative perspective for strategic change processes. “Strategic
Management Journal”, Vol. 16, 1995, p. 477-495.

8 Granovetter M.S.: The Strength of Weak Ties. “American Journal of Sociology”, No. 78(May), 1973, p. 1360-
1380.

° Borgatti S.P., Foster P.C.: The Network Paradigm in Organizational Research: A Review and Typology.
“Journal of Management”, No. 29(6), 2003, p. 991-1013.

10 Czakon W.: Sieci w Zarzadzaniu Strategicznym. Wolters Kluwer Business, Warszawa, 2012, s. 15.

' Borgatti S.P., Foster P.C.: op.cit.
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metod symulacyjnych'?, poniewaz, jak podkresla Miller i Page'®, takie narzedzia sa naturalnie
przystosowane do rozwigzywania probleméw, ktére -charakteryzuja si¢ dynamika,
heterogeniczno$cig 1 wystepowaniem skladnikéw oddzialujacych na siebie. Wymienieni
autorzy zwracajg takze uwage na szybkosc¢ i tatwo$¢ dokonywania obliczen za pomoca metod
symulacyjnych, co moze spowodowac, ze stanie si¢ to dominujace narzedzie w nowoczesnej
nauce o zarzadzaniu.

Wspomniane metody symulacyjne, to przede wszystkim modele agentowe, czyli oparta
na agentach symulacja spoteczna, ktéra jest realizacja paradygmatu badania dynamiki
wielkich systemow opartych na lokalnych interakcjach ich sktadnikéw elementarnych'.
Modele agentowe oferuja zatem mozliwos¢ modelowania systemow spotecznych, ktére
sktadaja sie¢ z agentow (aktoréw) wspoldziatajacych 1 wplywajacych na siebie nawzajem,
ktoérzy ucza sie ze swoich do$wiadczen i dostosowujg swoje zachowanie do $rodowiska'®.
Macy i Willer'® podkreslaja, Ze stanowig one niejako pomost pomiedzy poziomem mikro
i makro oraz wykorzystuja symulacje do szukania mechanizméw przyczynowo-skutkowych
zachowan spotecznych.

Wiele badan organizacji w ujgciu sieciowym pokazuje, ze nowe rozwigzania i koncepcje
wylaniaja si¢ z interakcji osob tworzacych 1 zaangazowanych w organizacje. Jest to zjawisko
emergencji, w ktorym w wyniku interakcji elementdéw na poziomie lokalnym pojawia si¢
zaskakujacy wynik (co$ nowego) na poziomie globalnym. Nowym instrumentem pozwala-
jacym na wyjasnianie takich zjawisk sa wtasnie modele agentowe !’. Dodaé nalezy rowniez,
ze emergencja 1 mozliwo$¢ modelowania §rodowisk, w ktorych agenci sa heterogeniczni,
to gldéwna cecha odrdzniajgca symulacje za pomocg modeli agentowych od pozostatych
metod symulacyjnych',

W niniejszej pracy zaprezentowany zostat model oparty na automacie komorkowym,
a nastgpnie przyklady jego zastosowania do modelowania procesow przywoddztwa i zmiany
w organizacjach. Zmiany w organizacjach zachodza dynamicznie w czasie, zatem symulacja
z wykorzystaniem modeli agentowych, a w szczegdlnosci automatéw komorkowych (AK)

jest wlasciwym podejsciem metodologicznym w tym zakresie.

12 Davis J.P., Eisenhardt K.M., Bingham C.B.: Developing theory through simulation methods. “Academy of
Management Review”, No. 32(2), 2007, p. 480-499.

13 Miller J.H., Page S.E.: Complex Adaptive Systems. Princeton University Press, 2007, p. 27.

4 Gotts N.M., Polhill J.G., Law A.N.R.: Agent-Based Simulation in the Study of Social Dilemmas. “Artificial
Intelligence Review”, No. 19, 2003, p. 3-92.

15 Macal C.M., North M.J.: Tutorial on agent-based modelling and simulation. “Journal of Simulation”, No. 4,
2010, p. 151-162.

16 Macy M.W., Willer R.: From factors to actors: Computational sociology and agent based modeling. “Annual
Review of Sociology”, No. 28, 2002, p. 143-166.

17 Epstein J.M.: Agent-Based Computational Models And Generative Social Science, Complexity. John Wiley
& Sons, Inc., No. 4(5), 1999.
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Poniewaz przywodztwo jest rozumiane mig¢dzy innymi jako zdolno$¢ jednej lub kilku
0s6b do wptywania na grupe!®, wprowadza sie do symulacji lideréw, ktorzy w silny sposéb
wpltywajg na cztonkow organizacji. Obecno$¢ takich lideréw jest kluczowym czynnikiem
powodzenia w przypadku zmian postaw w organizacjach, dlatego tez decydujacym
narzedziem w tej sferze jest mechanizm przekazywania informacji ,,word of mouth” (w-o-m).
Za komunikacjg w-o-m przemawiaja rezultaty badan Burta?®, z ktorych wynika, ze kontakty
posrednie nie majg znaczenia, natomiast nawet w bardzo réznych okolicznosciach wazng role

odgrywaja sieci bezposrednich kontaktow poszczegolnych osob.

2. Opis modelu

Prezentowany model oparty na dziataniu automatu komodrkowego zostatl zdefiniowany
i wykorzystany w pracach Kowalska-Styczen?!. W celu wyjaénienia jego dzialania nalezy
zrozumie¢ istot¢ narzg¢dzia, jakim jest automat komodrkowy. Jest to po prostu obiekt
matematyczny, ktory sktada si¢ z sieci komodrek w przestrzeni D-wymiarowe;,
ze skonczonego zbioru stanéw pojedynczej komorki oraz z reguly, ktora okresla stan komorki
w danej chwili w zaleznosci od stanu w chwili poprzedniej tej komorki 1 komorek ja
otaczajacych??. Komorki otaczajace to sgsiedztwo danej komorki. Zatem, jest to dynamiczny
model matematyczny procesOw zachodzacych w czasie. Otoczenie dla kazdej komorki jest
takie samo. Stan komorki zmienia si¢ w czasie zgodnie z regula, ktora zalezy od jej
poprzedniego stanu 1 stanu otoczenia. Waznym parametrem dla automatu komoérkowego jest
promien otoczenia (liczba sgsiadow danego agenta 1 sposob ich rozmieszczenia w sieci
agentow). Jesli otoczeniem sa najblizsi sgsiedzi danej komorki, to promien » = 1.

W prezentowanym modelu wykorzystuje si¢ dwuwymiarowy automat komodrkowy
z otoczeniem von Neumanna o promieniu r = 1 (rys. 1, lewy panel) i r = 2 (rys. 2, prawy

panel) oraz otoczenie Moore’a o promieniu r = 1 (rys. 2).

18 Macal C.M., North M.].: op.cit.

% Bogdanor V.: (ed.): The Blackwell Encyclopedia of Political Science. Blackwell Publishers, Oxford,
Cambridge 1993, s. 321-323.

20 Burt R.S.: Secondhand brokerage: evidence on the importance of local structure for managers, bankers and
analysts. “Academy of Management Journal”, Vol. 50, No. 1, 2007, p. 119-148.

2 Kowalska-Styczen A.: A cellular based model as a tool of the organizational culture change analysis,
[in:] Rebelo F., Soares M. (eds.): Advances in Usability Evaluation, Part II. CRC Press/Taylor & Francis,
2012, p. 200-210; Kowalska-Styczen A.: Automaty komérkowe w modelowaniu procesow przywodztwa
w organizacjach. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 64. Gliwice 2013,
s. 147-155.

22 Kowalska-Styczen A.: Symulowanie ztozonych proceséw ekonomicznych za pomocg automatéw komorko-
wych. Politechnika Sla,ska, Gliwice 2007; Wolfram S.: A New Kind of Science. Wolfram Media, Inc., 2002.
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Rys. 1. Otoczenie Von Neumanna komorki (i, j) automatu dwuwymiarowego dla r = 1, otoczenie
4-elementowe (lewy panel) oraz dla r =2, otoczenie 12-elementowe (prawy panel)

Fig. 1. Von Neumann’s neighbourhood of a two-dimensional automaton cell (i, j) withr =1,
4-element neighbourhood (left panel) and r = 2, 12-element neighbourhood (right panel)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Rys. 2. Otoczenie Moore’a komorki (i, j) automatu dwuwymiarowego dla r = 1, otoczenie
8-elementowe

Fig. 2. Moore neighbourhood of a two-dimensional automaton cell (i, j) with r = 1, neighbourhood
8-element

Zrodto: Opracowanie whasne.

Symulacje dotycza zachowania os6b tworzacych organizacje/przedsigbiorstwo. Badane
jest zatem S$rodowisko agentow, ktére w modelu przedstawione jest jako kwadratowa sie¢
o rozmiarze LxL. W obliczeniach kolejnych stanow, komorki na brzegach sieci sg traktowane
tak, jakby cala krata byta umieszczona na powierzchni walca (czyli sgsiedzi komoérki lezacej
na brzegu znajduja si¢ odpowiednio po przeciwleglej stronie sieci). Oprocz zwyktych
agentow wprowadza si¢ agentow-liderow, ktoérzy maja wiekszg site perswazji w stosunku do
pozostatych cztonkoéw organizacji.

Pojedyncza i-ta komorka/agent moze by¢ w jednym z trzech stanow:

— zajeta przez agentow typu A,

— zajeta przez liderow typu A,

— zajeta przez agentow typu B.

W symulacjach badano sytuacje, w ktorej agenci popierali opcje B, a liderzy byli za opcja
A. Poczatkowo agenci byli losowo rozmieszczeni w sieci. Pojedyncza komorka byla zajeta
z prawdopodobienstwem p, a z prawdopodobienstwem 1 — p pusta. Prawdopodobienstwo p

jest po prostu stezeniem agentow w sieci (gestoscig zapelnienia sieci), ale moze by¢ takze
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utozsamiane z dostepem do informacji w komunikacji w-o-m. Wprowadza si¢ takze
koncentracj¢ agentéw typu A jako c, a zatem koncentracja agentow typu B wynosi 1 —c.

W zwigzku z obecnoscig w modelu agentow i agentow-liderow oraz roznej ich roli,
proponuje si¢ dla nich odmienne reguly postepowania.
Reguly dla agentow

— Agent sprawdza preferencje swojego otoczenia i zmienia swojg preferencje na

dominujacg w otoczeniu (czyli jezeli wigcej niz 50% jego sasiadow ma inng opini¢
niz on, to zmienia on swoj3 opini¢ na t¢ dominujacg w otoczeniu).

— Agent zmienia swojg preferencj¢ rowniez w przypadku, gdy w jego otoczeniu

znajduje si¢ przynajmniej jeden lider.

— Jesli wiecej niz 50% sasiadow ma opini¢ taka samg jak badany agent lub brak jest

lidera, to oczywiscie nic si¢ nie zmienia.
Reguly dla liderow

— Jezeli wybrany agent jest liderem, to nie zmienia si¢ pod wplywem wiekszosci

otoczenia tak jak zwykty agent.

— Jezeli lider znajdzie si¢ w otoczeniu innego agenta, to przekonuje go do swojej

preferencji (zob. reguty dla agentow).

Tak zdefiniowane reguly dla automatu komoérkowego uwzgledniajg wpltywy inter-
personalne (zachowanie agenta zalezy od zachowania jego otoczenia). Symuluje si¢ w ten
sposob przekazywanie wiedzy ‘z ust do ust’ (w-o-m) 1 wptyw liderow na ksztattowanie si¢
opinii w organizacji/przedsigbiorstwie. Dodatkowo, wprowadzenie roéznych gestosci
zapeienia sieci jest krokiem w kierunku zblizenia modelu do rzeczywistosci spotecznej,
poniewaz najblizsze otoczenie, ksztaltujace zasadniczo decyzje jednostki i na ktoére wptywa
lider sktada si¢ z r6znej liczby osob (grupy pracownikow sg roznoelementowe).

Ide¢ dzialania prezentowanego w artykule modelu ilustruje rys. 3. Na rysunku tym
przedstawiono przyktadowa losowg sie¢ (na starcie symulacji), o rozmiarze 20x20, gestosci
zapelienia p = 0,7 (sie¢ zapetniona jest w 70%), gdzie liderzy stanowia 20% wszystkich

agentow 1 preferujg opcje A, a otoczenie jest 8-elementowe.
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pusta komdrka

i

sasiad-lider za A

agent za B

s3siadza B

Rys. 3. Idea dziatania proponowanego modelu
Fig. 3. The general idea of a proposed model
Zroédto: Opracowanie wiasne.

3. Przyklady

Zaproponowany w sekcji poprzedniej model wykorzystano migdzy innymi do
symulowania procesu przywodztwa w organizacjach. Przywodztwo w systemach organiza-
cyjnych realizuje si¢ glownie poprzez nieformalne relacje miedzy agentami (czlonkami
organizacji) w sieci agentow. Interakcje miedzy agentami generujg mozliwosci innowacyjne
systemu, a takze jego adoptowanie si¢ do nowych idei, ale liderzy nie sa zrodtem zmian,
a raczej stwarzaja warunki, w ktorych zachodza procesy zmian?®. Takie podejécie, w ktorym
kontakty nieformalne odgrywaja decydujaca role w procesie zmian Ww organizacji,
zaproponowano w pracy Kowalskiej-Styczen?*. Za pomoca symulacji zbadano efektywno$é
lider6w w procesie zmian kultury organizacji. Zadano pytanie, czy wielko§¢ organizacji
wplywa na efektywno$¢ oddziatywania liderow. W zwigzku z tym przeprowadzono
symulacje dla sieci L = 10 (100 agentow), L = 20 (400 agentéw), L = 30 (900 agentow).
Takie rozmiary sieci sg wedtug definicji OECD (Organization for Economic Co-operation
and Development) odpowiednikiem liczby zatrudnionych w matym, $rednim i duzym
przedsigbiorstwie. W zaproponowanym modelu liderzy mieli za zadanie komunikowaé
potrzeb¢ zmian, mobilizujac 1 przekonujac innych do poparcia proponowanych zmian
poprzez mechanizm w-o-m. W artykule sprobowano réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wielko$¢ grup/zespotéw pracownikow, do ktorej docieraja liderzy, wptywa na efektywnos¢

mechanizmu zmiany kultury organizacji. Odpowiednikiem grup/zespotéw pracownikow

23 Lichtenstein B.B., Uhl-Bien M., Marion R., Seers A., Orton J.D., Schreiber C.: op.cit.
24 Kowalska-Styczen A.: A cellular based.. ., op.cit.
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o roznej wielkosci byly przyjete w modelu odpowiednio 4-elementowe i1 12-elementowe
otoczenie von Neumanna i 8-elementowe otoczenie Moore’a. Symulacje pokazaty,
ze wielkos¢ organizacji nie wptywa na efektywnos$¢ lideréw. Dynamika zmian opinii zalezy
natomiast od $redniej wielkoS$ci sgsiedztwa w sieci agentow, ktore odzwierciedla $rednig ilo$¢
kontaktow nieformalnych, a wigc wielko$¢ grup nieformalnych wystepujacych w symulo-
wanych procesach w-o-m. Ponadto, zauwazono mozliwo$¢ uzyskiwania petnego przekonania
do nowej idei przy zaangazowaniu mniejszej liczby liderow zmian w przypadku wigkszych
grup nieformalnych (wigkszych otoczen).

Kolejne badania dotyczyty procesu zmian w organizacji poprzez dziatanie liderow opinii
w zaleznosci od intensywnosci kontaktow nieformalnych, poniewaz, jak pokazuja badania,
Battilana i Casciano® najistotniejsza cecha podejécia ,,complex systems” (CS) w analizach
przywodztwa jest mozliwo$¢ uwzgledniania sieci kontaktow i wpltywow o charakterze
nieformalnym. Sieci nieformalne sa juz od dawna postrzegane jako kluczowe Zrodla wptywu
spolecznego w systemach spotecznych?®. Ponadto, prace Burta?’ pokazuja, ze spdjnosé sieci
zwigksza przyjecie innowacji, a wiele potaczen miedzy ‘agentami’ utatwia wymiane wiedzy.
W pracy Kowalska-Styczen?® zbadano zatem, jak proces zmian w organizacji przebiegat
w sieci powigzan rzadkich 1 gestych (z wigksza iloscig agentéw). Liderzy mieli za zadanie
komunikowanie potrzeby zmian, mobilizujac 1 przekonujac innych do poparcia propono-
wanych zmian. W zwiazku z tym przeprowadzono symulacje dla dwoch réznych otoczen
(4-elementowe 1 12-elementowe otoczenie von Neumanna) oraz dla rzadkiej sieci kontaktow
(p = 0,3), gestej sieci kontaktow (p = 0,7) oraz sieci catkowicie zapetnionej (p = 1).
Analizowano $rednig liczbe za opcja lideréw po 1000 symulacjach (symulacje Monte Carlo).
Rezultaty wskazaty na fakt zalezno$ci zmian opinii w organizacji jako catosci od gestosci
zapekienia sieci 1 wielkos$ci otoczenia, czyli od spdjnosci organizacji. W przypadku gestszej
sieci (p = 1, p = 0,7) istnieje mozliwos¢ uzyskiwania petnego przekonania do nowej idei
(pogladéw, kultury) przy zaangazowaniu mniejszej liczby liderow zmian niz w przypadku
rzadkiej sieci. Ponadto, dynamika zmian opinii zalezy rowniez od wielko$ci sasiedztwa
w sieci reprezentujacej organizacje. Otrzymane wyniki pokazaly mozliwo$¢ uzyskiwania
pelnego przekonania do nowej idei przy zaangazowaniu mniejszej liczby lideréw zmian dla

wiekszych grup nieformalnych, czyli wigkszego otoczenia.

25 Battilana J., Casciano T.: Change agents, networks, and institutions: a contingency theory of organizational
change. “Academy of Management Journal”, Vol. 55, No. 2, 2012, p. 381-398.

26 Brass D.J.: op.cit.

27 Burt R.S.: Secondhand brokerage..., op.cit., p. 119-148; Burt R.S.: Structural holes and good ideas.
“American Journal of Sociology”, No. 110, 2004, p. 349-399.

28 Kowalska-Styczen A.: Automaty komorkowe. . ., op.cit.
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4. Podsumowanie

Badania eksperymentalne za pomoca modeli agentowych stwarzajg ciekawe pole
badawcze w analizowaniu procesOw zachodzacych w organizacji w ujeciu sieciowym.
Pozwalaja, miedzy innymi, na badanie struktury sieci jak i jej wplywu na zachowanie
organizacji. W analizowanych eksperymentach pokazano, ze wyniki uzyskiwane droga
uproszczen, z jednej strony, potwierdzaja intuicyjne przekonania, a z drugiej wyniki
zmudnych badan empirycznych przeprowadzonych w rzeczywistych organizacjach.
Przyktadem sa prezentowane rezultaty uzyskane za pomocag symulacji, ktore zbiezne sa
z wynikami badan empirycznych Burta?.

Agenci rozmieszczeni w sieci agentOw oraz mechanizmy interakcji migedzy nimi, czyli
sztuczne spoteczenstwa®® odzwierciedlaja rzeczywiste sieci spoteczne, a ich szczegodlna
przydatno$¢ polega na mozliwosci wyjasniania pojawiajacych si¢ makroskopowych
prawidtowos$ci spotecznych. Jest to bardzo wazna zaleta podej$cia agentowego, poniewaz
nawet pelna wiedza na temat regul, ktorymi kieruje si¢ jednostka, nie zawsze pozwala na
przewidywanie rezultatébw w skali makro®!. Ponadto, poniewaz organizacje charakteryzuje
zlozono$¢, a wiele procesow w nich zachodzacych zmienia si¢ dynamicznie w czasie, to
symulacja w sztucznej organizacji moze by¢ szczegdlnie skutecznym narzgdziem badawczym
dla teoretykéw zarzadzania®’?. Dodaé nalezy, ze takie podejécie moze stanowi¢ uzupetnienie
tradycyjnych badan, a takze dawa¢ wskazowki do budowania nowych teorii, poniewaz, jak
wynika z pracy Harrison i innych®, wyniki symulacji moga by¢ traktowane jako hipotezy lub
teoretyczne wnioski.

Mozliwos¢ prowadzenia pokazanych analiz symulacyjnych rodzi pytanie o to, jak mozna
wyniki takich badan przenie$¢ do praktyki zarzadzania w organizacjach. Wydaje sie, ze,
pomimo w duzej mierze jako$ciowego charakteru tego typu badafh, nawet na poziomie
konkretnych organizacji mozna uzyska¢ wiele cennych wskazowek. Jesli tak wyraZznie
wicgksza ilo$¢ kontaktéw pozytywnie wptywa na efektywno$¢ procesu zmian, to niewatpliwie

zarzadzajacy firmg powinni dba¢ o rozwoj sieci kontaktow nieformalnych. Ciekawym

2 Burt R.S.: Secondhand brokerage.. ., op.cit., p. 119-148; Burt R.S.: Structural holes..., op.cit., p. 349-399.

30 Pojecie sztuczne spoleczenstwo (ang. artificial society) jest to agentowy model komputerowy spoteczenstwa
lub grupy osob, uzywany do odkrywania globalnych struktur spotecznych i zachowan powstatych z lokalnych
regul 1 mechanizméw interakcji. Wigcej na ten temat zob. prace: Epstein J.M., Axtell R.: Artificial societies
and generative social science. “Artificial Life and Robotics”, Vol. 1, Iss. 1, 1997, p. 33-34; Barry G.L., Park
S.: Asynchronous Time Evolution in an Artificial Society Model. “Journal of Artificial Societies and Social
Simulation”, Vol. 3, No. 1, 2000.

31 Epstein J.M.: op.cit.

32 Harrison J.R., Lin Z., Carroll G.R., Carley K.M.: Simulation modeling in organizational and management
research. “Academy of Management Review”, Vol. 32, No. 4, 2007, p. 1229-1245.

33 Ibidem.
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kierunkiem badan wydaje si¢ wprowadzenie do prezentowanego modelu agentéw (aktorow)

o charakterze zespotowym, czyli odzwierciedlajacych organizacje, przedsi¢biorstwa i relacje

miedzy nimi, a takze wielopoziomowych sieci relacji, poniewaz, jak wynika z pracy

Moliterno i Mahonym??, takie podejicie jeszcze dokladniej odzwierciedla strukture

rzeczywistych organizacji.

Bibliografia

10.

11.

Anderson P.: Complexity Theory and Organization Science. “Organization Science”,
Vol. 10, No. 3, 1999.

Barry G.L., Park S.: Asynchronous Time Evolution in an Artificial Society Model.
“Journal of Artificial Societies and Social Simulation”, Vol. 3, No. 1, 2000.

Battilana J., Casciano T.: Change agents, networks, and institutions: a contingency theory
of organizational change. “Academy of Management Journal”, Vol. 55, No. 2, 2012.
Bogdanor V. (ed.): The Blackwell Encyclopedia of Political Science. Blackwell
Publishers, Oxford, Cambridge 1993.

Borgatti S.P., Foster P.C.: The Network Paradigm in Organizational Research: A Review
and Typology. “Journal of Management”, No. 29(6), 2003.

Brass D.J.: Being in the right place — a structural analysis of individual influence in an
organization. “Administrative Science Quarterly”, No. 29, 1984.

Burkhart R.: The SWARM simulator: Applications in science and business. Embracing
Complexity: Exploring the Application of Complex Adaptive Systems to Business. Ernst
& Young Center for Business Innovation, Cambridge, MA 1996.

Burt R.S.: Secondhand brokerage: evidence on the importance of local structure for
managers, bankers and analysts. “Academy of Management Journal”, Vol. 50, No. 1,
2007.

Burt R.S.: Structural holes and good ideas. “American Journal of Sociology”, No. 110,
2004.

Casti J.: Complexification: Explaining a Paradoxical World Through the Science of
Surprise. HarperCollins, New York 1994.

Czakon W.: Sieci w zarzadzaniu strategicznym. Wolters Kluwer Business, Warszawa
2012.

3 Moliterno T.P., Mahony D.M.: Network Theory of Organization: A Multilevel Approach. “Journal of Mana-
gement”, Vol. 20, No. 10, 2010.



82

A Kowalska-Styczen

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Davis J.P., Eisenhardt K.M., Bingham C.B.: Developing theory through simulation
methods. “Academy of Management Review”, No. 32(2), 2007.

Duft R.L., Lewin A.Y.: Can organization studies begin to break out of the normal science
straitjacket: An editorial essay. “Organization Science”, No. 1(1), 1990.

Epstein J.M.: Agent-Based Computational Models And Generative Social Science,
Complexity. John Wiley & Sons, Inc., No. 4(5), 1999.

Epstein J.M., Axtell R.: Artificial societies and generative social science. “Artificial Life
and Robotics™, Vol. 1, Iss. 1, 1997.

Gotts N.M., Polhill J.G., Law A.N.R.: Agent-Based Simulation in the Study of Social
Dilemmas. “Artificial Intelligence Review”, No. 19, 2003.

Granovetter M.S.: The Strength of Weak Ties. “American Journal of Sociology”,
No. 78(May), 1973.

Harrison J.R., Lin Z., Carroll G.R., Carley K.M.: Simulation modeling in organizational
and management research. “Academy of Management Review”, Vol. 32, No. 4, 2007.
Ibarra H.: Network centrality, power, and innovation involvement: Determinants of
technical and administrative roles. “Academy of Management Journal”, No. 36, 1993.
Kowalska-Styczen A.: A cellular based model as a tool of the organizational culture
change analysis, [In:] Rebelo F., Soares M. (eds.): Advances in Usability Evaluation:
Part II. CRC Press / Taylor & Francis, 2012.

Kowalska-Styczen A.: Automaty komorkowe w modelowaniu procesow przywodztwa
w organizacjach. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie,
z. 64, Gliwice 2013.

Kowalska-Styczefi A.: Symulowanie zloZzonych proceséw ekonomicznych za pomoca
automatoéw komorkowych. Politechnika Slaska, Gliwice 2007.

Lichtenstein B.B., Uhl-Bien M., Marion R., Seers A., Orton J.D., Schreiber C.:
Complexity leadership theory: An interactive perspective on leading in complex adaptive
systems E:CO, Vol. 8, No. 4, 2006.

Macal C.M., North M.J.: Tutorial on agent-based modelling and simulation. “Journal of
Simulation”, No. 4, 2010.

Macy M.W., Willer R.: From factors to actors: Computational sociology and agent based
modeling. “Annual Review of Sociology”, No. 28, 2002.

Miller J.H., Page S.E.: Complex Adaptive Systems. Princeton University Press, 2007.
Moliterno T.P., Mahony D.M.: Network Theory of Organization: A Multilevel Approach.
“Journal of Management”, Vol. 20, No. 10, 2010.

Stacey R.D.: The science of complexity: an alternative perspective for strategic change
processes. “Strategic Management Journal”, Vol. 16, 1995.

Wolfram S.: A New Kind of Science. Wolfram Media, Inc., 2002.



