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MIEJSCE I ROLA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
W REGIONALNYCH (EKO)SYSTEMACH INNOWACJI

Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ na rozwazeniu pozycji 1 roli spoteczenstwa
obywatelskiego w procesach lokalnego i regionalnego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Dotychczasowo rozwijana koncepcja regionalnego systemu innowacji
zostala uznana za niewystarczajacg. Zaproponowane podejscie — regionalny ekosystem
innowacji — dokonuje upodmiotowienia aktoro6w nalezacych do spoteczenstwa
obywatelskiego. Wskazuje takze na tworzacy si¢ kompleks roznorodnych relacji,
ktére oparte sa rowniez na procesach oddolnych, a motorem zmian staja si¢ potrzeby
lub aktywnos$¢ obywateli (pojedynczych lub grup czy spoteczno$ci lokalnych, badz
regionalnych). Rowniez model potrdjnej helisy — wprowadzania i rozwoju innowacji —
okazal si¢ niepelny. Autorki artykutu proponuja alternatywny, przestrzenny model
komorki macierzystej, sktadajacy si¢ z przestrzeni porozumienia, wiedzy i1 innowacji,
a takze model poczwoérnej helisy — sktadajacy si¢ z sektoréw: edukacji, biznesu,
administracji oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: spoleczenstwo obywatelskie, modele innowacyjnego rozwoju,
poczworna helisa, ekosystem innowacji

POSITION AND ROLE OF CIVIL SOCIETY IN REGIONAL
(ECO)SYSTEMS OF INNOVATION

Summary. The purpose of the article is to demonstrate the position and function
of civil society through purposely selected models of innovation development at
the local and regional level. A regional innovation ecosystem is a dynamic and
complex relationship which consists of actors or entities whose functional goal is
innovation development. The civil society’s needs constitute the main factor which
determines actions in innovation ecosystem. A regional innovation ecosystem consists
of economic entities (agents, actors) and economic relations as well as culture,
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technology, institutions and social interactions. The article expands the triple helix
model as a framework for local and regional development. The triple helix model
consists of three sectors: education, business and the public administration. The civil
society is a “foundation stone”, the most important base. Nowadays, this view has
changed — the new concept of “triple helix spaces” has emerged and now it consists of
knowledge, innovation and consensus spaces. Finally, the quadruple helix model is
considered. The elements of quadruple helix model are education, business, public
administration, civil society. Civil society plays the main role (frequently in different
ways) in quadruple helix model and in regional innovation ecosystem processes. Civil
society is both an important actor and the most important beneficiary of local and
regional development.

Keywords: civil society, models of innovation development, quadruple helix,
(eco)systems of innovation

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie roli 1 pozycji spoteczenstwa obywatelskiego
w wybranych modelach wprowadzania innowacji w $rodowisku lokalnym i regionalnym.
Wyniki badan literaturowych i analiza przyjetych modeli relacji pomig¢dzy aktorami sieci ze
srodowiska nauki, biznesu, administracji publicznej oraz spoleczenstwa obywatelskiego
pozwalaja dookresli¢, w jakich warunkach mamy do czynienia z systemem, a w jakich
z ekosystemem innowacji. Uzasadniona wydaje si¢ by¢ teza, ze owa zmiana jest pochodng
roli, jaka odgrywa spoteczenstwo obywatelskie w helisie powiazan. Spoteczenstwo
obywatelskie rozumie¢ nalezy zarowno jako obywatelskg aktywnos$¢ grupowa — dziatalno$¢
organizacji pozarzadowych, wspolnot lokalnych, nieformalnych grup i ruchéw spotecznych
oraz jako swiadomos¢ obywatelska. Mozna je rowniez rozumie¢ jako przestrzen rozciagajaca
si¢ migdzy rodzing, panstwem i rynkiem, w ktorej dzialaja oddolne organizacje spoteczne.
Demokratyczne panstwo powinno dopetnia¢ spoteczenstwo obywatelskie poprzez gwaranto-
wanie mu podstawowych praw: prawa wlasno$ci, wolnosci i rownosci wobec prawa. Bierna
rola obywateli oraz brak instytucjonalnych powigzan spoteczenstwa jest istotng barierg
w ksztaltowaniu si¢ ekosystemu innowacji. Tylko $wiadomi i aktywni obywatele, zrzeszeni
w roznorodnych formach organizacyjnych, swiadomi i aktywni konsumenci — prosumenci —
sg akceleratorami ksztattowania oraz funkcjonowania ekosystemu innowacji.

Z uwagi na rosngce zainteresowanie mie¢dzynarodowego S$rodowiska naukowego
problematyka potrdjnej i poczwornej helisy, systemow oraz ekosystemow innowacji, a takze
stosunkowo niewielkim zainteresowaniem nig na rodzimym gruncie, podjecie rozwazan

w tym obszarze wydaje si¢ by¢ w petni uzasadnione.
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2. System i ekosystem innowacji

Procesy rozwoju innowacji zachodza w odpowiednim dla nich §rodowisku, sktadajacym
si¢ z wielu wspodlzaleznych czynnikow relacji oraz roznorodnych podmiotow. Dla kazdego
systemu innowacji jego srodowisko jest czym$ szczegdlnym i wyjatkowym, stanowigcym
niepowtarzalny uktad uczestnikow, zjawisk i wzajemnych powiazan.!

W opracowaniach naukowych podejmujacych problematyke systemow innowacji spotyka
si¢ duza roznorodnos¢ w definiowaniu tego zagadnienia. O regionalnym systemie innowacji
mozna powiedzie¢, ze jest on zbiorem réznorodnych: podmiotéw, zachodzacych migdzy nimi
interakcji oraz zdarzen. Do podmiotow sktadajacych si¢ na 6w zbior zaliczaja si¢ jednostki ze
sfer: nauki, B+R, biznesu, edukacji, finanséw, wladz publicznych. Wspdfunkcjonowanie
powyzszych elementéw systemu innowacji wpltywa na tworzenie nowej wiedzy oraz na
zdolno$¢ absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie.”> Dla S. Metclafe’a i R. Ramlogana
systemami innowacji sg struktury, w ktorych zaré6wno mate, jak i duze przedsiebiorstwa,
uczelnie oraz organizacje publiczne wchodza w interakcje w celach tworzenia wiedzy
1 rozwoju nowych technologii w regionie lub panstwie. Interakcje owe majg funkcje
technologiczne, ochronne, finansowania nowych projektow i regulacyjne.’ Z kolei
C. Freeman uwazal, ze systemy innowacji to sieci publicznych i prywatnych organizacji,
ktore dziataja i wchodza w interakcje, adaptujac nowe technologie.* Wedtug B. Lundvalla
elementy i sieci oddzialuja wzajemnie na siebie i kreuja uzyteczng wiedze dla panstwa.’
Organizacje sg usadowione w duzo szerszym spoteczno-ekonomicznie systemie, w ktorym
polityczne 1 kulturowe skutki, tak jak ekonomiczne, wptywaja na skalg, kierunek i relatywny
sukces dziatalno$ci innowacyjnych.’ R.R. Nelson definiuje systemy innowacji jako uktady
oddziatujacych wzajemnie na siebie firm, co determinuje innowacyjne przeobrazenia kraju.’
C. Edquist proponuje generalng definicj¢ systemu innowacji, obejmujaca wszystkie wazne
ekonomiczne, polityczne, spoleczne, organizacyjne, instytucjonalne i inne wskazniki, ktore

wplywaja na rozwoj, dyfuzje¢ 1 korzystanie z innowacji. Wyraznie podkresla ich

' Mercan B., Goktas D.: Components of Innovation Ecosystems: A Cross-Country Study, “International
Research Journal of Finance and Economics”, Iss. 76, EuroJournals Publishing, Inc., 2011, p. 102.

2 Jewtuchowicz A.: Terytorium i wspotczesne dylematy jego rozwoju. Uniwersytet £.odzki, £6dz 2005.

3 Metcalfe S., Ramlogan R.: Innovation Systems and the Competitive Process in Developing Economies.
“The Quarterly Review of Economics and Finance”, No. 48, 2008, p. 433-446.

4 Freeman C.: Continental, National and Sub-National Innovation Systems. “Research Policy” No. 31, 2002,
p. 191.

5 Lundvall B-A.: National Systems of Innovation. Pinter, London 1992.

¢ Freeman C.: Continental..., op.cit., p. 191-211.

7 Nelson R.R.: National Innovation Systems: A Comparative Analysis. Oxford University Press, New York
1993.
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wspotzaleznosé¢ i nielinearnoéé relacji zachodzacych w systemie.® Aktywno$¢ innowacyjna
nie zalezy tylko od elementow systemu, ale takze od relacji migdzy nimi. C. Edquist
wskazuje na trzy stabosci podejscia systemowego. Pierwszg stabo$¢ stanowi niejednoznaczne
definiowanie i rozumienie instytucji (stwierdza on, ze niektorzy okreslaja instytucje jako inny
rodzaj organizacji, jeszcze inni jako zasady gry).” Druga stabo$¢ wynika z braku dobrze
zdefiniowanych granic systemu innowacji. Nie jest jasne, co powinno by¢ wiaczone, czy
wykluczone z systemu. Trzecia stabos$¢ to brak formalnych teorii systemu (nie sugeruja one
codziennych, zwyklych relacji pomigdzy elementami systemu). Réwniez kultura ma istotny
wptywa na ksztalt systemu innowacji. Narodowe systemy innowacji sa oparte na przekonaniu
o narodowej naturze elementow, takich jak: instytucje, jezyk, normy powszechne, narodowy
charakter relacji, polityki edukacyjne 1 technologiczne. Tworzenie wiedzy ma — bardziej niz
dawniej — uniwersalny lub ponadnarodowy charakter. Globalizacja ostabita wydajnos¢
narodowych strategii innowacji, poniewaz systemy produkcji staly si¢ czeScia miedzy-
narodowych oddziatow laboratoriow 1 s3 niejednokrotnie czg¢écia miedzynarodowych
kompanii.'® Aby lepiej zrozumieé fenomen narodowych lub regionalnych systemow
innowacji, nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, w jaki sposob nakladanie si¢ sfer
komunikowania we wzajemnych relacjach: uniwersytet — przemyst — administracja jest
przedmiotem debat publicznych, konsultacji politycznych 1 badan naukowych. L. Leydesdorff
podkreslit takze, iz skuteczno$¢ systemu musi by¢ badana zardwno poprzez zewngtrznych
obserwatorow, jak rowniez uczestnikow systemu.!! B-A. Lundvall podkreslit, iz w tworzeniu
systemu innowacyjnego wazny udzial majg réwniez ,idealisci” ze spoteczenstwa obywa-
telskiego. Wskazal na role¢ pojedynczych indywidualnosci, ich umiejetnosci 1 to, zZe
nawigzywane przez nich relacje sa réwnie wazne jak podstawowe badania, liczba ludzi
wyksztalconych czy przemysty tradycyjne.!?

Przy tworzeniu pojecia ekosystemu innowacji wykorzystano aparat pojgciowy nauk
biologicznych. W biologicznym ekosystemie spotecznos$¢ sktada si¢ ze wspotdziatajacych
zywych organizmow, jest on srodowiskiem, w ktorym organizmy wspoétistniejg oraz wchodza
w interakcje nie tylko ze soba, ale takze z tym $rodowiskiem. Ekosystem sktada si¢ wigc nie

tylko z zywych organizméw, lecz réwniez z nieorganicznego otoczenia.'> Roznorodnoéé

8 Edquist C.: Systems of Innovation: Perspectives and Challenges. Oxford Handbook of Innovation. Oxford
University Press, New York 2005, p. 181.

9 Ibidem, p. 186.

10 Metcalfe S., Ramlogan R.: op.cit., p. 437.

" Leydesdorff L.: Knowledge-Based Innovation Systems and the Model of a Triple Helix of University-
Industry-Government Relations. ASCoR, Paper presented at the 13th Annual Meeting of the Society for
the Advancement of Socio-Economics (SASE), Amsterdam 29.07.2001.

12 Lundvall B-A.: Innovation systems between policy and research. The Innovation Pressure Conference.
Tampere, Finland 03.2006.

13 Moore J.F.: Business Ecosystems and the View From the Firm, 51 “Antitrust Bull.”, No. 31, 2006, p. 31-32.
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gatunkdéw organizmow zywych jest mozliwa dzigki zapewnieniu przyjaznych warunkow
przez ekosystem. Rozwoj ekosystemdw nastepuje poprzez nieustanng adaptacje organizmow
do warunkow istniejacych w otaczajacym je srodowisku. Ekosystemy cechujg si¢ wewnetrzng
dynamika, zachodza w nich ciaggle procesy odtwarzania interakcji miedzy organizmami i ich
srodowiskiem. Odwotanie si¢ do ekosystemu biologicznego pozwala na zrozumienie istoty
ewolucji wspotoddziatywan migdzy uczestnikami zycia spoteczno-gospodarczego, relacji
aktorow z aktywno$ciami innowacyjnymi oraz relacje aktorow ze srodowiskiem, w ktorym
dziataja. Biznes i1 przedsigbiorstwa sg jak zywe organizmy — wspoéldzialaja z innymi
przedsiebiorstwami 1 spoteczno-kulturowym otoczeniem. Spotecznos$¢, sktadajaca sie ze
wspotdziatajacych jednostek 1 organizacji, tworzy wspolnote spoteczno-gospodarcza —
biznesowy ekosystem. Produkuje ona wartosci 1 ustugi dla konsumentow, ktorzy réwniez
nalezg do ekosystemu. Jego uczestnikami sa takze dostawcy, konkurenci i inni aktorzy.
Z biegiem czasu, koewouluja ich mozliwosci, potencjaty i role, w efekcie zmierzaja do
uzgadniania swoich dziatan zgodnie z kierunkiem nakreslonym przez gléwnych graczy zycia
spoteczno-gospodarczego.'* B. Mercan i D. Goktas zauwazyli, Ze istotng réznica miedzy
systemem innowacji a ekosystemem innowacji jest stopien ingerencji polityki w jego
funkcjonowanie. Uczestnicy systemu innowacji s3 ,wmieszani” w sprawy polityki
1 egzogennie ulegaja wplywom dziatah politycznych. Natomiast endogennne struktury
ekosystemu rozwijaja si¢ w warunkach rynkowych, pozwalajac na zmniejszenie zaleznosci
od uwarunkowan oraz wplywow politycznych. Procesy innowacyjne nie mogag ulegac
dyskretnym 1 utajonym wplywom polityk, nie moga by¢ zalezne od polityki — musi istnie¢
wyrazny rozdzial pomiedzy organizacjami prywatnymi 1 publicznymi. Ta niezaleznos¢
w ekosystemie pozwala matym przedsigbiorstwom na wieksza operatywnos$é.!> Warto
przytoczy¢ rowniez inne, zawarte przez tych samych autoréw w ich studium, spostrzezenia.
Interakcje miedzy uczestnikami determinujg zarowno wielko$¢, jak i1 natezenie procesow
kreowania wiedzy, dyfuzji wiedzy, transformacji wiedzy w innowacje 1 ekspansji innowacji.
W poréwnaniu do statycznej natury systemu innowacji, innowacyjny ekosystem ma
dynamiczng natur¢ — ciggle zmienia on swoja strukture w zaleznosci od nowych oczekiwan
uczestnikow 1 nowych okolicznosci. Kolejng roznica jest wigksze znaczenie popytowego
podejécia do innowacji w ekosystemie innowacji (pojawiajg si¢ prosumenci), podczas gdy
w systemach innowacji nie ma ona znaczenia centralnego. Badanie innowacyjnego
ekosystemu, wedlug B. Mercan 1 D. Goktas powinno opiera¢ sie na analizie trzech
zasadniczych elementéw: stopnia rozwoju klastrow, stopnia wspotpracy sektora edukacji

z przemystem 1 kultury innowacyjno$ci. Analiza stopnia rozwoju klastréw uzasadniana jest

14 Ibidem, p. 37.
15 Mercan B., Goktas D.: op.cit., p. 106-108.
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argumentem o ich kumulujgcym wplywie na tworzenie wiedzy oraz na powstawanie wysoko
wyspecjalizowanych kadr pracownikow. Klastry dlatego sg tak wazne, gdyz istnieje zwigzek
miedzy ich funkcjonowaniem a liczba nawigzywanych i realizowanych réznorodnych relacji.
Klastry przedsigbiorstw sg szczego6lng przestrzenia w ekosystemie, gdyz pobudzajg nadrzgdne
1 podrzegdne relacje w Srodowisku regionalnym. Zaktada si¢ nawet, ze jesli poziom rozwoju
klastrow wzrasta, to efekty innowacyjnych interakcji wzrastaja rowniez.! F. Malerba
opisywal wage interakcji miedzysektorowych 1 nieformalnych sieci w ewolucyjnych
procesach rozwoju przemystow.!” Wspotpraca sektora edukacji z przemystem wplywa na
wzrost wydajnosci procesow innowacyjnych zachodzacych w regionie. Poziom i intensy-
wno$¢ wspotpracy uczelni z przemystem uznano w artykule za najwazniejszy wymiar
ekosystemu innowacji. Interakcje miedzy uczelniami i organizacjami dzialajacymi dla zysku
zwigkszaja, a takze przyspieszajg tworzenie innowacji.

Trzeci wymiar — kultura innowacyjnosci jest wazna dlatego, ze tworzenie innowacji
zalezy od instytucjonalnych i kulturowych wskaznikow; jako$¢ srodowiska instytucjonalnego
1 interakcji pomig¢dzy instytucjami pozytywnie wplywa na rozwoj innowacji. Kulturowe
udogodnienia, otwarto$§¢ na nowe idee przynosi skutek w postaci aktywnosci innowacyjne;j.
Wskaznikiem poziomu kultury innowacyjnej moze by¢ liczba pracownikéw o wysokich
umiejetnosciach 1 wyedukowanych oraz gotowych do migracji za pracg. Kultura wptywa na
gospodarke na co najmniej trzy sposoby: systemy gospodarcze sa prawnymi, moralnymi
i morfologicznymi formacjami, w ktoérych dominuja klienci oraz tradycja i zwyczaje.'®
Produktywno$¢ narodéw zalezy od dziedzictwa przesztych pokolen i1 wktadéow obecnych
generacji.'” Kultura w wezszym sensie bezposrednio wplywa na akceptacje porzadku
gospodarczego. Funkcjonowanie i stabilno$¢ gospodarki opiera si¢ na przystosowywaniu si¢
uczestnikow do implementowanego, strukturalnego 1 gospodarczego, dominujacego
w spoteczenstwie porzadku. Ksztalt ukltadow organizacji, formowanie organizacji oraz
rozwoj kulturalny musza by¢ kompatybilne. Poszczegolne elementy w kulturze wzmacniaja
oraz przyspieszaja progres gospodarczy.?’ Kultura moze byé rozumiana jako ,,pozostata”
kategoria tylko wtedy, gdy wyjasnienie dla innowacyjnych dziatan nie jest mozliwe przy
wykorzystaniu  strukturalnych 1 instytucjonalnych wskaZnikéw. Regiony 1 narody
o podobnych strukturalnych i innowacyjnych wskaznikach rozwijajg si¢ w rdzny sposob.

Socjokulturowe wskazniki to np.: orientacja na osigganie konsensusu, akceptacja pozoréw,

16 Tbidem.

17 Malerba F.: Sectoral Systems of Innovation and Production. “Research Policy”, No. 31(2), 2002, p. 247-267.

18 Mercan B., Goktas D.: op.cit., p. 109-110.

19 Freeman C., Soete L.: The Economics of Industrial Innovation. Pinter, London 1997, p. 339-340.

20 Holscher M.: Wirtschafts-kulturen in der Erweitern EU. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden
2006, s. 65-66.
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motywacja czy kultura kompromisu polegajaca na nieche¢ci do dokonywania radykalnych
innowacji.!

S. Metcalfe 1 R. Ramlogan powiazali pojg¢cia wiedzy i ekologii innowacji z koncepcja
ekosystemu innowacji. Wiedza lub ekologia innowacji s3 ukladem jednostek bedacych
repozytariuszami i generatorami dotychczasowej i nowej wiedzy.?? Ekologia biznesu sklada
si¢ z podmiotow dziatajacych dla zysku, uczelni i innych publicznych i prywatnych
organizacji, ktore akumulujg i zarzadzajg strumieniem informacji. W zalezno$ci od rodzaju
i charakteru tworzenia wiedzy, organizacje te dzielg si¢ zadaniami.> Najwazniejszymi
uczestnikami (aktorami) ekologii innowacji sa organizacje nastawione na zysk, uczelnie
1 inne publiczne organizacje B+R, podobnie jak w przypadku ekosystemu innowacji struktura
ekologii innowacji jest usadowiona w procesach rynkowych (odmiennie niz w systemach
innowacji).

Global Innovation Index skonstruowany przez World Economic Forum 1 INSEAD opisuje
za$ pie¢ innowacyjnych obszarow ekosystemow innowacji. Sg nimi: instytucje (organizacje),
kapitat ludzki, infrastruktura ICT, do§wiadczenie rynku oraz do§wiadczenie biznesowe.**

Przyktad odej$cia od koncepcji systemu innowacji na rzecz ekosystemu innowacji
stanowi zaprezentowana w Regionalnej Strategii Innowacji wojewodztwa $laskiego na lata
2013-2020, wizja funkcjonowania regionalnego ekosystemu innowacji, ktéry oznacza
wspotksztattowanie si¢ procesOw innowacyjnych oraz koewolucje uczestnikéw systemu,
ktorzy swoje wzajemne relacje buduja w réznych konfiguracjach, odpowiadajacych ich
aspiracjom oraz wymogom otoczenia. W Strategii podkre§lono nieustanne, dynamiczne
zmiany Srodowiska innowacyjnego. Wyznaczono réwniez priorytetowe kierunki dziatan,
ktore stuza rozwojowi ekosystemu innowacji. Naleza do nich:

— powigkszanie 1 wewnetrzna integracja potencjalu innowacyjnego regionu, zwigzane
nie tylko z kontynuowaniem dotychczasowych aktywnos$ci, ale rowniez z ich
przeformulowaniem, doprecyzowaniem oraz rozwojem nowego rodzaju infra-
struktury, a takze zwigkszeniem intensywnosci relacji mi¢dzy aktorami regionalnymi,

— kreowanie inteligentnych rynkéw dla technologii przysztosci, co zwigzane jest
z konieczno$cia wprowadzania innowacji technologicznych 1 produktowych

o przetlomowym charakterze.?®

2! Blitter-Mink B.: Innovation und Kultur, [in:]: Blitter-Mink B. (red), Kompendium der Innovationforschung.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, s. 168-169.

22 Metcalfe S., Ramlogan R.: op.cit., p. 441.

23 Papaioannou T., Wield D., Chataway J.: Knowledge Ecologies and Ecosystems? An Empirically Grounded
Reflection on Recent Developments in Innovation Systems Theory, The 6th International Triple Helix
Conference on University-Government-Industry Relations. The Open University, Singapore 2007, p. 4.

24 Global Innovation Index, 2009-2010, www.globalinnovationindex.org/gii/main/home.cfm, 03.02.2013.

25 Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa $laskiego na lata 2013-2020. Sejmik wojewddztwa $lgskiego,
Katowice 2012.
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3. Model potrojnej helisy

W 1995 roku H. Etzkowitz i L. Leydesdorff wprowadzili model potrdjnej helisy dla
okreslania dynamiki zwigzkoéw pomiedzy uczelniami wyzszymi, przemystem i administracja
w skali lokalnej i regionalnej.?® Uzasadnieniem dla tego modelu byl oparty na wiedzy rezim
innowacji, ktory wydaje si¢, ze pozostaje w ciaglej zmianie. Pod pewnymi specyficznymi
warunkami ten nowoporzadkowy system naktadajacych si¢ komunikacji moze by¢ takze
rozszerzony 1 przedstawiony jako samodzielna organizacja. W ten sposéb model potrdjnej
helisy moze by¢ odpowiedni do przedstawienia réznych zachowan w sieci. H. Etzkowitz,
przedstawiajac procesy powstawania modelu potrdjnej helisy, sektor publiczny w poczatkowej
fazie umiescit w miejscu centralnym jako baze¢ — srodowisko, w ktorym moga dziataé biznes
i edukacja.’’” W tym podejsciu sektor publiczny ,,dominowal” nad pozostalymi. Jednak
z czasem zaczat on traci¢ swoja dominujacg pozycje na rzecz biznesu i edukacji, ktére staty
si¢ sektorami rOwnorzednymi w partnerstwie, dziatajacymi jako oddzielne sfery i podmioty.
Z kolei kapital spoteczny, reprezentowany przez obywateli i ich zwiazki, stat si¢
srodowiskiem bazowym dla istnienia modelu potrdjnej helisy. Wielo$¢ relacji w helisie
spowodowata przyblizenie si¢ trzech sfer — sg one traktowane jako wspotzalezne od siebie,
ale réwniez potrafigce w taki sposob dziata¢, Ze chociaz nie sg jednym organizmem —
zaczynaja si¢ ,naklada¢” na siebie. Z czasem H. Etzkowitz dostrzegl koniecznos¢
upodmiotowienia réwniez czwartej sfery w modelu potrojnej helisy — spoteczenstwa
obywatelskiego — nazywajac je kamieniem wegielnym procesOw innowacyjnych w regionie

).22 Mozna stad wywnioskowaé, ze spoleczefnstwo obywatelskie przestalo

(foundation stone
by¢ postrzegane jedynie jako baza, fundament, S$rodowisko wspotoddziatywan dla
funkcjonowania modelu potrojnej helisy. Dziatanie na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego,
przyczynianie si¢ do jego dobra, rozwoju jego potencjatu i zaspokajania potrzeb jest wedlug
H. Etzkowitza jednym z najwazniejszych miernikdw oceny funkcjonowania modelu potrdjne;j
helisy. Do propozycji H. Etzkowitza nawigzuje T. Klajbor, okreslajac powigzania spoteczne
jako ,,czwarty wymiar modelu helisy”, ktorym jest kompleks wielu réznorodnych relacji

miedzy wspétzaleznymi uczestnikami trzech dotychczasowych elementéw modelu helisy.*

26 H. Etzkowitz — tworca modelu potrojnej helisy — w trakcie dalszych prac naukowych zauwazyl, ze klasyczny
model potréjnej helisy nie jest juz wystarczajacy; obok nauki, biznesu, administracji powinno znalez¢é si¢
w nim miejsce dla spoleczenstwa obywatelskiego; Etzkowitz H., Leydesdorff L.. The Triple Helix —
University — Industry — Government Relations: A Laboratory for Knowledge Based Economic Development.
“EASST Review”, No. 14, 1995, p. 14-19.

27 Btzkowitz H., Ranga M.: A Triple Helix System for Knowledge-Based Regional Development: From
“Spheres” to “Spaces”. VIII Triple Helix Conference, Madrid 10.2010, www.leydesdorff.net, 21.01.2013.

28 Ibidem.

2 Klajbor T.: Triple Helix Model — efektywny trojkat wspolpracy. Konferencja podsumowujgca projekt
“DISKE”, 2010.
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Pojawila si¢ rowniez teoria, poddajaca krytyce model potrojnej helisy, jako
niewystarczajacy w rzeczywistosci postmodernistycznej. M. Mehta na przyktadzie rozwoju
biotechnologii 1 nanotechnologii w Kanadzie probuje wykazaé, ze obok gtownych aktorow
potrojnej helisy potrzebny jest jeszcze czwarty — publiczno$¢. Dopiero poczwoérna helisa
decyduje o sukcesie w postmodernistycznej nauce.

H. Etzkowitz i M. Ranga zaproponowali, by funkcjonowanie potrdjnej helisy oceniane
bylo z trzech perspektyw: elementow, relacji oraz funkcji. Zamiennie uzywajg oni takze pojec
sektor i sfera.’! Elementami sa podmioty nalezace do biznesu, edukacji lub sfery publicznej
oraz tzw. instytucje hybrydowe, powstajace na obszarze wspotpracy podmiotéw z réznych
sfer. Na styku wspotpracy edukacji z biznesem powstaja np. instytucje wsparcia biznesu
(parki nauki, parki technologiczne, inkubatory, centra badawcze, centra doskonatosci), firmy,
biura wsparcia przemystu. Na styku wspotpracy edukacji z administracja publiczng powstaja
m.in. biura ds. kontraktow i1 grantdw, uczelnie rozwijaja swoje ustugi w zakresie doradzania
wiladzom publicznym, odpowiedzialnym za zarzadzanie na szczeblu lokalnym i regionalnym.
Na styku wspolpracy biznesu z administracja powstaja na przyklad izby handlowe,
profesjonalne stowarzyszenia, stowarzyszenia branzowe. W ramach analizy elementow
H. Etzkowitz i M. Ranga sugeruja rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia analizy formalnych
1 nieformalnych sieci aktorow, nalezacych do sektorow edukacji, biznesu lub administracji.
Relacje polegajg na:*?

— wspolpracy 1 moderowaniu konfliktow oraz na wykorzystywaniu nieporozumien
poprzez przekierowywanie napie¢ 1 konfliktow interesow w konwergentne, zbiezne
dla aktoréw modelu potrdjnej helisy interesy; wspotpraca ta jest specyficzna dla
trdjstronnych relacji, wyraza si¢ w: umozliwianiu dziatalnosci podmiotom B+R oraz
nie B+R, $wiadczeniu ustug konsultingowych, tworzeniu nowych rynkéw lub
konsolidowaniu istniejacych, organizacyjnych zmianach, funkcjonowaniu sieci,
transferze technologii, interakcjach zaro6wno rynkowych, jak 1 nierynkowych,
inkubacji nowych przedsiewzie¢, finansowaniu, negocjacjach itd.,

— zjawisku nazwanym przez H. Etzkowitza 1 M. Ranga ,,wspdlpracujagcym
przywodztwem”, polegajacym na ulatwianiu osiagnigcia sukcesu roznorodnym
zespolom powstatym z podmiotow z rdéznych sfer modelu potrojnej helisy;
wspoOtpracujace przywodztwo naktada na wiodace podmioty sektora administracji

publicznej obowiazek wypelniania roli ,,organizatora innowacji”’, polegajacej na

30 Mehta M.: Regulating Biotechnology and Nanotechnology in Kanada: A Post — Normal Science Approach for
Inclusion of the Fourth Helix. Presented at the International Workshop on Science, Technology and Society:
Lessons and Challenges. National University of Singapore, 19.04.2004.

31 Etzkowitz H., Ranga M.: op.cit.

32 Ibidem.
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taczeniu oddolnych i odgérnych proceséw zachodzacych w srodowisku, w celach
budowania porozumienia lub tez generowania wsparcia dla nowych idei,

— substytucji, polegajacej na wypetianiu przez aktoréw roéznych sfer modelu potrojnej
helisy wyltaniajacych si¢ luk i1 deficytow, wynikajacych ze stabosci poszczegdlnych
aktorow.

Wyroéznionymi przez H. Etzkowitza i M. Ranga funkcjami s3:

— przestrzen wiedzy, w ktorej zachodzi generowanie wiedzy, jej dyfuzja oraz
wykorzystywanie dziatan jednostek nalezacych oraz nienalezacych do B+R,

— przestrzen innowacji, w ktorej zachodzi tworzenie i funkcjonowanie hybrydowych
organizacji promujacych innowacje,

— przestrzen porozumienia, w ktorej odbywa si¢ formalne i nieformalne zarzadzanie
dziataniami wyzwalajacymi kreatywnos¢ aktoréw helisy oraz che¢ do wspoétdziatania.

Zidentyfikowanie funkcji potrdjnej helisy pozwolito H. Etzkowitzowi i M. Ranga na
zaproponowanie alternatywnego (rownorzednie funkcjonujacego), wobec tradycyjnego
modelu potrdjnej helisy, modelu sferycznego — tréjwymiarowego modelu komorki
macierzystej — wprowadzajacego pojecie trzech przestrzeni. Ujmowanie modelu potrdjnej
helisy w kategoriach zaréwno trzech sfer (biznes, edukacja, administracja) oraz trzech
przestrzeni, na ktore sktadajg si¢: porozumienie, wiedza, innowacje, jest koncepcja bardziej
wszechstronnie ujmujaca problematyke procesow innowacyjnych.

Koncepcja uymowania modelu potrojnej helisy w kategoriach trzech przestrzeni jest
odzwierciedlaniem procesOw permanentnego zblizania si¢ do siebie podmiotow z biznesu,
edukacji 1 administracji w wyniku wielu réznorodnych interakcji. Jednoczesnie zastrzezono,
ze nalezaloby rowniez uwzglednia¢ czas jako wymiar czwarty modelu potrdjnej helisy.
Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze wyrdznienie powyzszych przestrzeni nie zastepuje
dotychczasowego modelu potrojnej helisy. Te dwa warianty funkcjonuja jako swoisty
tandem, 1 tak postrzegane sg ,,motorem” procesOw odnowy regionalnej. H. Etzkowitz
i M. Ranga potrojng helisg, ujmowana jako komorke przestrzenng, nazywaja nowym
paradygmatem polityki i praktyki innowacyjnego rozwoju regionalnego.

Proces tworzenia macierzystej komoérki potrdjnej helisy jest czteroetapowy. Poczatkowo
obserwuje si¢ funkcjonujgce osobno, niezalezne od siebie podmioty poszczegdlnych
przestrzeni (przestrzen porozumienia, wiedzy 1 innowacji), dzialajace ,,obok siebie”.
W kolejnej fazie trzy przestrzenie zblizajg si¢ do siebie 1 zaczynaja wchodzi¢ w interakcje.
Aktywno$¢ 1 komunikowanie potrzeb spoleczenstwa obywatelskiego, jako fundamentu
ewoluujacej potrojnej helisy, przyczyniajg si¢ do integrowania tychze przestrzeni. Pojawia si¢
nowa jako$ciowo, wspolna przestrzen, chociaz poszczegdlne elementy nadal zachowuja

swoja niezaleznos¢. W fazie trzeciej obserwuje si¢ zintensyfikowanie procesow naktadania
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si¢ na siebie obszarow, co skutkuje pojawieniem si¢ wewnetrznego porzadku i réwnowagi.
W czwartej, koncowej fazie procesu tworzy si¢ komorka macierzysta, w ktorej przestrzenie
porozumienia, wiedzy i innowacji naktadaja si¢, co owocuje catkowitym zatarciem miedzy
nimi granic.*> Oczekiwanym efektem zblizania i nakladania sie przestrzeni jest osiaganie
wyzszego poziomu koordynacji dziatan 1 wspotpracy elementow dotychczasowego modelu
potrojnej helisy, ocenianie jego funkcjonowania poprzez pryzmat stopnia kreowania wiedzy,
innowacji oraz intensywnos$ci porozumien — relacji. Spoteczenstwo obywatelskie wystepuje
w podwdjnej roli — inicjatora, gwaranta procesOw przekraczania granic podmiotow poszcze-

golnych trzech sektoréw oraz najwazniejszego beneficjenta procesOw innowacyjnych.

4. Model poczwornej helisy

Koncepcje modelu poczwornej helisy, ktory sytuuje spoteczenstwo obywatelskie, obok
administracji, nauki 1 biznesu, jako rownoprawnego aktora kreowania procesow
innowacyjnych, przedstawiono w raporcie ,Exploring the Quadruple Helix Report of
Quadruple Helix”.>* Model, w zaleznoéci od usytuowania poszczegdlnych elementow,
rodzaju innowacji, inicjatorOw procesOw innowacyjnych i odbiorcow ich efektoéw, moze
wystepowa¢ w roznych wariacjach. R. Arnkil, A. Jarvensivu, P. Koski i T. Piirainen
stwierdzili, Zze poczwoOrna helisa nie jest statycznym modelem, lecz raczej pewnym
kontinuum, ciggiem wspoéizaleznych zdarzen. Wyrdznili oni cztery podstawowe typy
poczwornej helisy, niejednokrotnie niekonsekwentnie uzywajac okreslenia ,,model”: model
potrojnej helisy wraz z uzytkownikami, model z centralnie usytuowanym sektorem biznesu,
model z centralnie usytuowanym sektorem publicznym oraz model, w ktérym spoleczenstwo
obywatelskie stanowi centrum. Kazdy z typéw poczwornej helisy posiada wilasciwe dla
siebie: cele 1 rodzaje przewazajacych innowacji, sposoby petnienia rél inicjatoréw procesow
innowacyjnych, a takze charakter relacji z interesariuszami.

Typ poczwornej helisy sktadajacy sie z potrojnej helisy z ,,dotagczonymi” uzytkownikami
(nazywanymi roOwniez zamiennie konsumentami) jest tradycyjnie rozumiang potrdjng helisa,
wzbogacong o rozwigzania polegajace na systematycznym gromadzeniu i wykorzystywaniu
informacji uzytkownikow produktéw innowacyjnych. Rozwijane s3 przede wszystkim
radykalne innowacje IT. Inicjatorami proceséw sa sektory: biznesu, edukacji lub publiczny.

Wiascicielem innowacji moze by¢ pojedyncza firma lub grupa firm, uczelnia, a takze

33 Ibidem.

3 Arnkil R., Jarvensivu A., Koski P., Piirainen T.: Exploring the Quadruple Helix Report of Quadruple Helix
Research For the CLIQ Project. Co-Financed by European Regional Development Fund INTERREG IVC
Programme. Work Research Centre University of Tampere, 28.07.2010.
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wspolnie uczelnie 1 przedsigbiorstwa. Uzytkownicy uczestniczg w procesach innowacji nie
w sposob bezposredni, lecz jedynie udzielajac informacji o swoich potrzebach (poprzez np.
uczestnictwo w badaniach) lub tez na ostatnich etapach procesow, gdy produkty sg juz prawie
gotowe. Uzytkownicy w ten sposob sg jedynie informatorami a nie podmiotami rozwija-
jacymi innowacje; informacje uzyskiwane od nich nie sg powszechnie, lecz warunkowo
wykorzystywane, po rozwazeniu ich przydatnosci przez specjalistow z przedsigbiorstw czy
uczelni.

Opcja sytuujaca przedsigbiorstwa jako centralne podmioty w modelu poczwornej helisy
korzysta nie tylko z najnowszej wiedzy, lecz takze sigga do istniejacych juz zasoboéw wiedzy,
wykorzystujac je w nowy sposob. Siega rowniez do wiedzy uzytkownikoéw, przy czym jest to
wiedza o ich potrzebach i problemach w kontekscie codziennego zycia (np. testowanie
produktow). Swiadomi konsumenci — uzytkownicy, bedacy czescia spoleczefistwa
obywatelskiego, sa zardwno zrodtami wiedzy, badaczami oraz biorg udzial w etapie
przeksztalcania idei w produkty. Wtascicielami innowacji sg przedsiebiorstwa. Podstawowym
celem procesOw innowacyjnych jest wytwarzanie produktow, odpowiadajacych
przedsiebiorstwom i ich klientom. Rozwijane s3 te z innowacji, ktére moga zostac
skomercjalizowane. Inicjatorami proceséw sag jak poprzednio sektory biznesu, edukacji lub
administracji publiczne;.

Typ poczwornej helisy, ktérego centrum stanowi sektor publiczny, ukierunkowany jest na
rozwo6j samego sektora oraz rozw0j ustug publicznych dla uzytkownikéw (bedacych rowniez
mieszkancami/obywatelami). Rozwigzania innowacyjne bazuja nie tyko na najnowszej
wiedzy, lecz takze na nowych zastosowaniach lub kombinacjach ,stare;” wiedzy,
pochodzacej rowniez od uzytkownikodw. Wiascicielami innowacji sg niektore z publicznych
organizacji (lub ich grupy). Spoteczenstwo obywatelskie wraz z ekspertami B+R partycypuje
w rozwoju sektora publicznego. Inicjatorami proceséw innowacyjnych sa sektory admini-
stracji, biznesu 1 edukacji.

Czwartym typem poczwornej helisy jest rozwigzanie umieszczajagce w centrum
spoleczenstwo obywatelskie. Jest to typ helisy, w ktorym gléwny nacisk jest ktadziony na
rozwo0j innowacji shuzacych obywatelom, ktorzy ,,napedzaja” procesy innowacyjne, sg ich
inicjatorami. Innowacje bazujg na wiedzy: obywateli oraz uczestnikow sektorow biznesu,
edukacji, administracji. Wiascicielami innowacji moga by¢ pojedynczy obywatele lub ich
grupy, na przyktad spotecznosci lokalne. Obywatele decyduja, ktore z innowacji sg potrzebne
1 beda rozwijane, za§ pozostate sektory wspieraja ich w aktywno$ciach innowacyjnych,
czynigc to poprzez np. zapewnianie narzedzi, rozwijanie foréw dyskusyjnych 1 potrzebnych

umiejetnosci. Tworzone innowacje s3 wykorzystywane réwniez przez sektory biznesu
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1 administracji. Innowacje stajg si¢ w coraz wickszym stopniu zalezne od instytucjonalnego
i kulturowego kontekstu, istnienie sieci relacji sprzyja procesom innowacji.*>

Nalezy zastanowi¢ si¢, dlaczego w zadnej z zaproponowanych konfiguracji modelu
poczwornej helisy nie wystgpuje umiejscowiony centralnie sektor edukacji.

N.H. Helms i S.B. Heilesen®® skoncentrowali si¢ na poréwnaniu modeli potrojne;
1 poczwornej helisy z punktu widzenia uzytkownikow. W modelu potrojnej helisy zachodzace
procesy innowacyjne byty sterowane odgornie. Model poczwornej helisy zaktada natomiast
odwrocenie kierunku zmian — kluczowe staja si¢ procesy oddolne. Swiadomi obywatele,
ktérzy nie sa ekspertami — a uzytkownikami — aktywnie partycypuja we wspottworzeniu
nowej wiedzy i1 produktow. Uzytkownikéw cechuje duza roéznorodno$¢ (co réwniez
podkreslat H. Etzkowitz’’). Dla podmiotéow sektora edukacji uzytkownikiem moze byé
student/uczen, nauczyciel, naukowiec, administrator lub specjalista IT. Dla przedsigbiorcy
uzytkownik to np. pracownik i konsument, dla sektora administracji publicznej to wyborca
lub klient. Uzytkownicy sg zakorzenieni w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym,
bedacym uktadem wielu réznorodnych wspotzaleznosci.

Elementy poczwornej helisy nie tylko wspotdzialaja ze soba, lecz takze wspieraja si¢
nawzajem. Sektor edukacji na przyktad moze oferowac uslugi zwigkszajace zaangazowanie
obywateli, gromadzi¢ informacje o wuzytkownikach, wspieraé rozprzestrzenianie si¢
produktow. Sektor publiczny moze wspiera¢ badania, rozwoj, tworzenie sieci spotecznych
oraz dyfuzje wiedzy. Sektor biznesu moze wspiera¢ dziatania w zakresie B+R,
wykorzystywa¢ know-how w komercyjnych rozwiagzaniach, gromadzi¢ informacje
o potrzebach uzytkownikow. Spoteczenstwo obywatelskie za$ przede wszystkim wnosi swoje
doswiadczenie.

N.H. Helms i1 S. B. Heilesen przedstawili proces przeksztalcenia modelu potrdjnej helisy
w model poczwornej, sledzac przeobrazenia, ktérym ulegly relacje migdzy spoteczenstwem
obywatelskim, biznesem, edukacjg 1 administracja. Relacje miedzy:

— sektorem edukacji a publicznym przeksztalcily si¢ z kontroli w dziatania regulacyjne,

— sektorem edukacji a spoleczenstwem obywatelskim ewoluowaty z traktowania go

w kategoriach klientow do traktowania jako partnerow,

— sektorem publicznym a spoteczenstwem obywatelskim przeksztalcity si¢ z trakto-

wania go w kategoriach obywateli do traktowania jako uzytkownikow,

— sektorem publicznym a biznesem przeksztalcity si¢ z relacji o charakterze regula-

cyjnym do ustug wspomagajacych i utatwiajacych funkcjonowanie,

35 Ibidem.

36 Helms N.H., Heilesen S.B.: Framing Creativity. User-driven Innovation in Changing Contexts, ELYK-project,
2009-2012, www.eurodl.org/?article=455, 21.01.2013.

37 Etzkowitz H., Ranga M.: op.cit.
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— biznesem a spoteczenstwem obywatelskim zmienily si¢ z traktowania jako

konsumentoéw do traktowania jako prosumentow,

— sektorem edukacji a biznesem z traktowania jako odbiorcéw do traktowania jako

partnerow.

W przedstawionej koncepcji spoteczenstwo obywatelskie (uzytkownicy, mieszkancy,
obywatele) jest centralnym punktem odniesienia dla funkcjonowania pozostatych trzech
sektorow. Ta zmiana roli spoteczenstwa obywatelskiego w relacjach z pozostatymi
elementami helisy jest rowniez jedng z determinant zmiany systemu innowacji w ekosystem
innowacji.*8

Koncepcja poczwornej helisy wedlug M. Lindberg, M. Lindgren i J. Packendorff*’
sankcjonuje istotng role spoteczenstwa obywatelskiego w rozwoju spoleczno-gospodarczym
regionu, jednoczesnie wplywajac na rolg NGO’sow jako waznych aktoréw regionalnych.
M. Lindberg, M. Lindgren i J. Packendorff przytoczyli rowniez najwazniejsze argumenty za
poszerzeniem potrdjnej helisy o czwarty element, tak by powstala poczwoérna helisa.
W wigkszo$ci zidentyfikowanych potrdjnych helis przewazaja zaawansowane techno-
logicznie duze przedsigbiorstwa czy korporacje. Z kolei mate i §rednie przedsigbiorstwa nie
posiadaja wystarczajacych zasobow 1 kompetencji niezbednych do wspotpracy na rzecz
rozwoju innowacyjnego, a jednoczesnie to wtasnie w ogromnym stopniu wplywaja na rozwoj
1 zmiang¢ w spoteczenstwie obywatelskim. Model poczwoérnej helisy jest rozwigzaniem
przeciwdzialajacym marginalizowaniu niektorych rodzajow dziatalnosSci (np. przedsie-

biorczos¢ kobiet, rolnictwo), pomagajac im wiaczac si¢ w procesy rozwoju regionalnego.

5. Podsumowanie i wnioski

Dotychczasowe podejscie do rozwoju innowacyjnego regionu zmienia si¢ z rozwigzan
przyjetych w ramach regionalnego systemu innowacji w kierunku regionalnego ekosystemu
innowacji, ktorego istota jest wielo§¢ 1 roznorodnos$¢ relacji zachodzacych migdzy
wspotzaleznymi od siebie uczestnikami zycia spoteczno-gospodarczego regionu.

Uwaza si¢, ze istnieje zwigzek pomigdzy intensywnos$cig, wielo$cig 1 réznorodnoscia
relacji pomiedzy uczestnikami ekosystemu innowacji a poziomem rozwoju innowacyjnego
regionu. Poniewaz w odroznieniu od systemu innowacji, ekosystem innowacji ksztattuje si¢
przede wszystkim pod wptywem warunkéw rynkowych, nie politycznych. Powoduje to jego

ciggle dostosowywanie si¢ do potrzeb i oczekiwan uczestnikow, co sprawia, iz ekosystem

38 Helms N.H., Heilesen S.B.: op.cit.
¥ Lindberg M., Lindgren M., Packendorff J.: The role of NGOs in supporting women’s entrepreneurship
A study of a Quadruple Helix project in the Baltic sea region. “Quadruple Helix Reports”, No. 4, 2010.
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innowacji jest dynamiczny, nieustannie zmieniajacy swoja strukture. Podstawowym
czynnikiem determinujagcym podejmowane dzialania w ekosystemie innowacji sg potrzeby
swiadomych konsumentéw (prosumentdw) — spoleczenstwa obywatelskiego. Dotychczasowy
model potrdjnej helisy, funkcjonujacy w regionalnych systemach innowacji, koncentrujacy
uwage na administracji, biznesie 1 edukacji, nie uwzgledniat spoteczenstwa obywatelskiego
jako podmiotu dzialan na rzecz rozwoju innowacyjnego regionu. Spoteczenstwo
obywatelskie poczatkowo pojawito si¢ jedynie jako Srodowisko dla uczestnikow procesow
innowacyjnych regionu, jako baza funkcjonowania modelu potrojnej helisy. Z czasem
stwierdzono, iz podstawowym kryterium oceny dzialania modelu potrojnej helisy jest jego
zdolno$¢ do zapewniania realizacji potrzeb uzytkownikow — obywateli.

Nie rezygnujac z modelu potrdjnej helisy, pojawil sie¢ model komoérki macierzystej —
utworzonej z trzech przestrzeni — porozumienia, innowacyjnosci i wiedzy. Model komorki
macierzystej obrazuje funkcje pelnione przez tradycyjny model potrojnej helisy.

Z kolei model poczwornej helisy jest zmiang jako$ciowa w stosunku do modelu potrojne;j
helisy. Spoleczenstwo obywatelskie — uzytkownicy, prosumenci, $wiadomi obywatele
(jednostki, grupy jak 1 spotecznosci lokalne czy regionalne) — jest pelnoprawnym
uczestnikiem proceséw innowacyjnych w regionie. W modelu potrojnej helisy byto ono
odbiorcg efektow aktywnosci innowacyjnych; model poczwoédrnej helisy dokonat
upodmiotowienia sektora spotecznego.

Z uwagi, ze poruszana w artykule problematyka jest eksplorowana stosunkowo od
niedawna, wlasciwe wydaje si¢ kontynuowanie badan nad silg i1 charakterem wptywu
spoleczenstwa obywatelskiego na ksztaltowanie si¢ regionalnych ekosystemdéw innowacji,

a takze zaleznos$ci odwrotnych.
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