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Streszczenie. Interakcje kapitatu zaufania oraz kapitalu informacji, jako
sktadowych kapitatu spotecznego, sg istotne z perspektywy osiggania strategicznych
zalozen rozwojowych inicjatyw klastrowych. Nie zawsze bowiem skladowe te sa
wzgledem siebie komplementarne 1 gwarantuja efekt synergii. W artykule
zaprezentowano przeglad dorobku naukowego w tej dziedzinie oraz przedstawiono
tematycznie powigzane wnioski z analizy studidow przypadku polskich inicjatyw
klastrowych.
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TRUST AND INFORMATION IN CLUSTERING INITIATIVES

Summary. Interactions between the capital of trust and the capital of information,
being the elements of social capital, are crucial in achieving strategic settings of
clustering initiatives in terms of their growth. It is due to fact that these elements will
not always be complementary neither guarantee synergy. A literature overview on the
subject accompanied by conclusions drawn from case studies in Polish clustering
initiatives are presented in the paper.
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1. Wstep

Wiele dyskusji naukowych poswigconych zagadnieniom rozwoju klastrow toczy si¢
wspotczesnie na styku trzech dyscyplin: ekonomii — opisujgcej mechanizmy dokonywania
transakcji 1 zakres terytorializacji firm; nauk o zarzadzaniu — opisujacych procesy generowane
w inicjatywach klastrowych! oraz socjologii — opisujacej wptywy czynnikéw behawioralnych
na rozw0j klastrow. Jednym z najczgsciej wymienianych w tym konteks$cie poje¢ wspolnych
stalo si¢ w ostatnich latach pojecie kapitatu spotecznego, ktorego proby zdefiniowania
podejmuja si¢ autorzy literatury ekonomicznej, z zakresu zarzadzania, socjologicznej, ale
takze politologicznej. Rézne szkoly naukowe przez pojecie kapitatu spotecznego rozumieja
inne zbiory zjawisk zachodzacych w spoteczno$ciach. Jak sugeruje L. Crudeli, w pewien
sposob kapitat spoleczny jest podobny do tego, co A. Marshall okreslit atmosfera
przedsiebiorczosci w dystrykcie przemystlowym; rodzajem obejmujacego wszystko,
niekontrolowanego i niemierzalnego czynnika, z ktorego korzystaja wszyscy uczestnicy”.?
Jednym z podej$¢ analitycznych pozwalajacych lepiej ocenia¢ skale kapitalu spotecznego
1 jego oddzialywanie na szeroko rozumiane S$rodowiska innowacyjne jest dokonanie
dekompozycji tego pojecia. Studia literaturowe pozwalaja na stwierdzenie, ze kapitat
spoteczny $rodowisk innowacyjnych jest wynikiem synergii: kapitatu zaufania, kapitalu
informacji, kapitalu relacyjnego, kapitalu norm oraz kapitalu instytucjonalnego;
wspotistniejacych w atmosferze wzajemnosci, by wzmacnia¢ wspotprace pomigdzy aktorami
tego $rodowiska.>* Z perspektywy generowania procesdéw rozwojowych w inicjatywach
klastrowych jako ciekawy jawi si¢ zwigzek pomigdzy kapitatami zaufania oraz informacji,
gdyz moze on przybiera¢ zard6wno przymioty pozytywne — wzajemnej komplementarnosci —
jak 1 negatywne — w sytuacjach, w ktorych gra o informacj¢ niszczy zaufanie lub silne

zaufanie powoduje zbytnie ograniczanie dost¢pu do informac;ji.

! Klaster jest zjawiskiem ekonomicznym charakterystycznym dla gospodarki danego terytorium. Za inicjatywe
klastrowa przyjmuje si¢ forme organizacyjna, gromadzaca kluczowych graczy klastra na rzecz jego rozwoju.
(por. Palmen L., Baron M.: Przewodnik dla animatoréw inicjatyw klastrowych w Polsce. Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 13-14).

2 Crudeli L.: Social Capital and economic opportunities. ,,The Journal of Socio-Economics”, No. 35, 2006, p. 914.

3 Baron M.: Kapital spofeczny jako zrodio sily lokalnych i regionalnych S$rodowisk przedsigbiorczoscei,
[w:] Klasik A. (red.): Przedsigbiorcze i konkurencyjne regiony w perspektywie spojnosci przestrzeni
europejskiej. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006, s. 323-336.

4 Co stanowi oczywiscie jedno z mozliwych podej$é. Przyktadowo, znany badacz i promotor koncepcji kapitatu
spotecznego F. Fukuyama czg¢sto stosuje zabieg uznawania kapitatu spotecznego i zaufania za synonimy. Stad
tez dla niego zaufanie to takze mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci
cechuja relacje oraz uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspolnych normach.
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2. Kapital zaufania

Kapital zaufania® odnosi sie do stopnia prawdopodobiefistwa, za pomoca ktorego jeden
z aktorO6w ocenia ryzyko, ze inny aktor zachowa si¢ w okreslony sposob; w sytuacji, kiedy
pierwszy z aktordw nie moze monitorowa¢ zachowan drugiego.® Zaufanie traktowane jako
cecha jednostki podejmujacej niezawiste decyzje jest uwazane za rdzeniowe dla tworzenia
wiezow. P. Sztompka nazywa je ,,smarem” oliwigcym relacje miedzyludzkie. Podkres$la takze
w duchu wczesniejszego stwierdzenia, iz zaufanie odnosi si¢ do oceny ryzyka zwigzanego
z zachowaniem innych oséb lub spoteczno$ci — ,,zaufanie jest zaktadem podejmowanym na
temat niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi”.”

Jeden z najwazniejszych autorow opisujacych zagadnienia kapitalu zaufania, J. Coleman,
uznaje, ze zaufanie jest ,prosta inkorporacja ryzyka w decyzje, czy angazowac si¢ lub nie
angazowaé sie w dzialanie”.® Tak podejmowane decyzje opieraja si¢ na interpretacji: jaka
bedzie przewidywana korzys$¢; czy druga strona jest godna wystarczajagcego zaufania; oraz
jaka moze by¢ ewentualna strata, gdyby druga strona okazata si¢ niegodna zaufania.
To rozumienie charakteryzuje wszystkie zachowania spoteczne; dotyczace nie tylko kapitatu
spotecznego, ale kazdej formy ,zakladu” — hazardu, transakcji kredytowych, a nawet
zwigzkow miedzyludzkich. Warto zwroci¢ uwage, ze wszystkie powyzsze stwierdzenia
wskazuja na uzywanie przez J. Colemana kategorii zaufania, kazdorazowo w pewnym
schemacie utylitarnym. Jest tak, poniewaz spotecznosci, w ktorych ,,manifestuje si¢
wiarygodno$¢ 1 poktada rozlegle zaufanie jednych w drugich, beda w stanie osiggnac
znacznie wiecej niz poréwnywalne grupy, w ktérych brakuje wiarygodnosci i zaufania”.’
Podobnie P. Dasgupta zauwaza, ze zaufanie odgrywa bardzo istotng role w jakimkolwiek
procesie wyboru, gdyz jego obecnos$¢ lub brak moga mie¢ silny wptyw na to, co wybieramy,
a takze w wielu przypadkach na to, co mozemy zrobié.! W tym duchu K. Arrow stwierdza,
ze obecnie zaufanie ma bardzo wymierng warto$¢ pragmatyczng. Mozliwo$¢ polegania na
stowie partnera w interesach pozwala oszczedzi¢ wielu problemdéw. Niestety, nie jest to
towar, ktory mozna tatwo kupi¢. Zaufanie oraz pokrewne wartosci, takie jak lojalno$¢

1 prawdomowno$¢ sg silnie powigzane z kategorig korzysci zewnetrznych. Kazda z tych

5 Charakterystyke kapitatu zaufania i kapitatu informacji jako synteze zaczerpnieto z: Baron M.: Kapitat
spoleczny $rodowisk innowacyjnych w regionie. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2011,
maszynopis monografii.

® Na ksztalt zaproponowanej definicji najsilniejszy wptyw miata praca Diego Gambetty (Gambetta D.: Can We
Trust Trust?, [in:] Gambetta D. (ed.): Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, Chapter 13.
University of Oxford, Oxford 2000, p.213-237).

7 Sztompka P.: Zaufanie. Fundament spoteczefistwa. Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 11-33.

8 Coleman J.S: Foundations of Social Theory. Harvard University Press, Cambridge 1990, p. 61.

9 Ibidem, p. 304

10 Dasgupta P.: Trust as Commodity, [in:] Gambetta D.: Trust: Making and Breaking Cooperative Relations.
Blackwell, 1998, p. 49-72.
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wartosci jest towarem; kazda ma realng, praktyczng, ekonomiczng wartos¢; kazda zwigksza
wydajnos¢ systemu, pozwala produkowaé wiecej dobr. Jednak nie sg to towary, ktorych

I Zaufanie

wymiana na wolnym rynku jest technicznie mozliwa czy uzasadniona.
w warunkach transakcji ekonomicznych stalo si¢ w ostatnich latach przedmiotem badan
mikroekonomicznych, laczacych analizy behawioralne z analizami kosztow krancowych.
Za ich ,ikon¢” mozna uzna¢ badanie ,,Bajgli Feldmana”, opisywane przez S. Levitta
i S. Dubnera.'?

Inaczej odbiera¢ mozna zaufanie w kontek$cie teorii organizacji i kapitalu spotecznego
w organizacji. Wskaza¢ mozna chociazby koncepcje ,,rOwnania zaufania” lansowang przez
G. Crowa, !’ ktérej autor zaktada nastepujace relacje:

— kapitat spoteczny jest funkcja tego, jak zbiezne sg wartosci cztonkdéw organizacji,

— stopien zbieznos$ci wspotdzielonych wartosci jest funkcjg poziomu zaufania obecnego

w relacjach w organizacji,

— zaufanie jest czesto funkcjg stabilnosci relacji,

— znaczgca zmiana w organizacji destabilizuje relacje, a w konsekwencji zaufanie;
stad tez znaczace zmiany organizacyjne, zard6wno inspirowane wewnetrznie, jak tez bedace
wynikiem wplywow, takich jak: globalizacja, informatyzacja, automatyzacja itp. zmieniaja
kapitat spoleczny w organizacjach.

Odnoszac kapitat zaufania stricte do zagadnienia klastrow, mozna przyjaé, ze jest on
podstawa zardwno tworzenia nieformalnych wigzi pomiedzy aktorami, jak 1 w duzej mierze
podejmowania decyzji o dokonywanych transakcjach. Kapital zaufania peini takze
niebagatelng role w zakresie otwarcia si¢ na wspdlprace w tancuchu wartosci. Wspotpraca ta
wymaga bowiem udostgpnienia pewnej cze$ci know-how poszczegdlnych firm: planow
produkcyjnych, planéw rynkowych, podstaw informacyjnych nt. posiadane; wilasnosci
intelektualnej itp. Bez pewnej dozy zaufania otwarcie takie nie jest mozliwe. Jednoczes$nie
wydaje si¢, iz czynnikiem sprzyjajacym budowaniu zaufania w relacjach w $srodowiskach

innowacyjnych jest terytorialna bliskos$¢ aktordw.

3. Kapital informacji

Kapitat informacji odnosi si¢ do zdolnosci aktoréw do wykorzystywania przychodzacych

1 wychodzacych informacji, dotyczacych przedsigbiorczych szans w zakresie: dostgpu do

' Arrow K.: The Limits of Organization. Norton, New York 1974, p. 23.

121 evitt S., Dubner S.: Freakonomia. Swiat od podszewki. Helion, Gliwice 2006, s. 74-81.

13 Crow G.: The Relationship Between Trust, Social Capital and Organizational Success. “Nursing Administration
Quarterly”, No. 26(3), Spring 2002, p. 1-11.
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informacji, czasu pozyskania 1 przetwarzania informacji oraz narastania referencji
w érodowisku.!* Istnieje bezposrednia wiez nie tylko empiryczna, ale i teoretyczna taczaca
aspekty kapitatu informacji oraz srodowisk innowacyjnych. Jest nig kluczowa dla wielu teorii
przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjno$ci — wspominana wczesniej — kategoria efektow
zewnetrznych dyfuzji wiedzy, ktorej przypisa¢ mozna nastepujace cechy:

— wiedza generowana w innowacyjnych firmach oraz instytucjach naukowych w pewien
sposob przenika do innych firm,

— ,rozprzestrzeniajgca si¢” wiedza, wydaje si¢ mie¢ przymioty dobra publicznego: jest
dostepna dla tych, ktorzy sa skionni jej poszukiwaé (brak wylacznosci) 1 moze by¢
wykorzystana przez wigksza niz ograniczong liczbe uzytkownikdw w tym samym
czasie (brak konkurowania o dobro),

— mimo to wiedza ta jest gtownie ,,ukryta”, jest silnie kontekstualna i specyficznie
skodyfikowana, dlatego tez tatwiej przenoszona jest w kontaktach osobistych, czesto
wymagajacych bliskosci przestrzennej,

— glownym repozytorium 1 nosnikiem wiedzy ,rozprzestrzeniajacej si¢” sa ludzie,
posiadajacy informacje i umiejetnosci. '

W tym miejscu przywota¢ nalezy role kategorii ekonomicznej, jaka sa koszty uczenia sig.
Istnienie silnego kapitatu informacji w spoteczno$ci, grupie, sieci pozwala na ich
minimalizowanie. Z kolei dla S. Morgana!® budowanie kapitatu informacji i kapitatu norm
jest najlepsza strategia wykorzystania (inwestowania) potencjatu zakumulowanego
w relacjach w spotecznosci. W odniesieniu do informacji, autor zwraca uwage,
ze spotecznosci charakteryzujg si¢ ograniczong zdolnoscig do transferu i absorpcji informacji.
Wobec tego pojawia si¢ zjawisko substytucji informacji, a w konsekwencji kosztow
niewykorzystanej informacji. Oznacza to, ze o budowaniu kapitatu informacji méwi¢ mozna
wtedy, kiedy dzigki relacjom w spoteczno$ci selekcjonuje si¢ informacje, gromadzac
1 transferujac mozliwie wysoce adekwatne do potrzeb tej spotecznosci. Dzigki temu
kolektywnie optymalizuje si¢ relacje pomigdzy korzySciami wynikajagcymi z transferu
1 wykorzystania informacji a kosztami utraconych mozliwosci wynikajacymi z niewykorzy-
stania alternatywnych zrodet informacji. W warunkach gospodarczych za informacje

adekwatne uznaje si¢ te, ktore pozwalaja lepiej rozumie¢ natur¢ proceséw produkcyjnych

14 Por. Burt R.: Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press, Cambridge,
MA, London 1992.

15 por. np.: Audretsch D., Keilbach M., Lehmann E.: Entrepreneurship and Economic Growth. Oxford University
Press, Oxford 2006; Breschi S., Lissoni F.: Knowledge Spillovers and Local Innovation Systems: a critical
survey. Liuc Papers, Serie Economia e Impresa, No. 84, 27 marzo 2001, p. 1-30; O’Hagan S., Green M.:
Region, Knowledge and Competitiveness, [in:] McNaughton R., Green M. (eds.): Global Competition and
Local Networks. Ashgate 2002, p. 8§9-110.

16 Morgan S.: Social capital, capital goods, and the production of learning. “The Journal of Socio-Economics”,
No. 29, 2000, p. 591-595.
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sensu largo, aby kreowa¢ innowacyjne rozwigzania, pozwalajagce na optymalizacj¢ struktury
kosztéw. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kapitat informacji jest sktadowa
kapitatu spotecznego, w zwigzku z ktorg najsilniej ujawniajg si¢ efekty gapowicza.
Wykorzystanie kapitatu informacji uzaleznione jest nie tylko od sposobu jej transferu
w danej spotecznosci, ale takze od indywidualnych zdolno$ci podmiotéw do percepcji tej
informacji. U. Wilkesmann z zespotem podkreslaja ponadto, ze sposob transferu i percepcji
informacji jest uzalezniony od wzorcéw kulturowych charakterystycznych dla danego obszaru
geograficznego lub narodu.!” Istotne jest takze, by w erze dominacji rozwigzan z zakresu
technik informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce 1 zyciu spotecznym nie utozsamiac
informacji z informatyzacja. Jednocze$nie, znamienne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie
F. Fukuyamy, ktory podkresla, ze kraje o wysokim wspoétczynniku zaufania, np. Japonia,
zdotaly stworzy¢ struktury sieciowe na dtugo przed nadej$ciem rewolucji informatyczne;.
Z kolei, spoleczenstwa charakteryzujace si¢ niskim poziomem zaufania mogg mie¢ powazne
klopoty z wykorzystaniem mozliwosci, ktére oferuje nowa technologia informatyczna.'®
Jeszcze bardziej interesujagca w tym aspekcie jest koncepcja ,,ducha informacjonizmu”
zaproponowana przez M. Castellsa. W koncepcji tej autor wprost odwotuje si¢ do stynnego
»ducha kapitalizmu”, opisywanego w dziele M. Webera. Castells uwaza, ze obecnie poza
kapitalizmem istotny jest 6w informacjonizm, czyli ,,nowy sposob rozwoju, ktory zmienia
dominujacy model produkcji, lecz nie zastepuje go.” Jak twierdzi autor, zagadnienie to
zastuguje na miano nowego paradygmatu organizacyjnego, w sktad ktérego wchodza
zjawiska 1 procesy zwigzane z: sieciami firm, stosowaniem narzedzi technologicznych,
redefinicja produktow, procedur, rynkéw 1 naktadow w wyniku globalnej konkurencji,

polityka gospodarcza panstw, wylanianiem si¢ i konsolidacja przedsiebiorstw sieciowych.!

4. Doswiadczenia empiryczne

Specyficzna relacja kapitaléw zaufania oraz informacji wynika z faktu, ze kazda z tych
sktadowych kapitatu spotecznego jest blisko zwigzana z kwestig asymetrii informacji. Wielu
badaczy utrzymuje, ze jedng z najistotniejszych warto$ci, jaka niesie ze sobag kapitat
spoleczny, jest to, iz kapital zaufania minimalizuje ,,niedoskonatosci” kapitatu
informacyjnego, stanowigc swoiste antidotum na problem asymetrii informacji. Niemniej

zalozenie to ma charakter modelowy, opisujacy stan w idealnie funkcjonujacym systemie

17 Wilkesmann U., Fischer H., Wilkesmann M.: Cultural characteristics of knowledge transfer. “Journal of
Knowledge Management”, No. 6, Vol. 13, 2009, p. 464-477.

'8 Fukuyama F.: Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. PWN, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 38.

19 Castells M.: Spoteczenstwo sieci. PWN, Warszawa 2008, s. 198-201.
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gospodarczym o silnym kapitale spolecznym. Empiria wskazuje jednak, ze relacje te nie
zawsze s3 jednostronne i niekoniecznie musza generowac¢ korzystne efekty. Opisane ponizej
do$wiadczenia pozwalajg stawiac tezy o tym, ze intensyfikowanie zaufania oraz przeptywu
informacji moga si¢ wzajemnie wykluczac.

Przedstawiona ponizej synteza badan empirycznych oparta jest na przeprowadzonych
16 studiach przypadku zwigzanych z zagadnieniem kapitatu spolecznego $rodowisk
innowacyjnych.?’ Na potrzeby tego artykulu wyselekcjonowano zagadnienia odnoszace sie do
kapitatow zaufania oraz informacji w warunkach animowania inicjatyw klastrowych.

Wzajemne zaufanie przedsigbiorstw tworzacych inicjatywy klastrowe uzaleznione jest nie
tylko od kultury organizacyjnej firm, ale takze od ich wzajemnej pozycji rynkowe;.
W branzach, w ktorych dominujg silne marki, a produkty maja charakter ztozony (wystgpuje
w nich wiele elementow technicznych, mogacych by¢ przedmiotem usprawnien badz
wdrozenia innowacji technologicznych), ryzyko wspodtpracy branzowej nad rozwojem
produktowym jest zbyt duze, by angazowac si¢ w procesy kooperacyjne w poczatkowych
elementach tancuchow wartosci. Samo ryzyko ujawnienia, w konteks$cie ustawodawstwa
dotyczacego ochrony witasnosci intelektualnej, jest zbyt duze, aby na rzecz budowania
zaufania w branzy lub na rynku dzieli¢ si¢ nawet pozornie ogdlnikowymi informacjami.
W branzach, w ktorych produkty sa mniej wyrdzniajace si¢, a ich zlozono$¢ jest mniejsza,
ryzyko wspotkreowania przysztych rozwigzan technologicznych jest mniejsze, a dzigki temu
pojawia si¢ wigksza sktonno$¢ firm do wspotpracy. ,,Sita branzy/grupy branzowej” napedza
bowiem dynamike¢ pojedynczych, mniej identyfikowalnych firm. Wzmacnianie kapitatu
zaufania wymaga precyzyjnej identyfikacji stawek strategicznych poszczegdlnych graczy
rynkowych. W obszarach, ktéore w duzym stopniu stanowia o przewadze rynkowej
1 jednocze$nie zwigzane sa z nagromadzeniem wilasnego potencjatu firm (np. w zakresie
B+R), trudno jest generowa¢ dziatania pilotazowe, gdyz otwarto$¢ na wspotprace jest
zdecydowanie mniejsza (syndrom ,,zbyt wiele mamy do stracenia”). Udane przedsigwzigcia
realizowa¢ mozna w obszarach, ktore nie sa firmom oboje¢tne, ale tez, w ktoérych mamy do
czynienia z duza doza ,,powszechnej wiedzy” zwigzanej z wyzwaniami technologicznymi,
czy rynkowymi.

Nawet w dziedzinie pozornie ,otwartej” 1 przedkonkurencyjnej, jaka jest edukacja,
wspolne dziatania s3 warunkowane réwnolegtymi interakcjami zwigzanymi z wlasno$cia
intelektualng. W procesach kreowania specjalistycznych pracowni lub programoéw stazowych
o wiele bardziej znaczace s3 negocjacje stanowigce o zarzadzaniu wilasnoscig intelektualng
niz negocjacje finansowe. Podobnie wyznacznikiem dtugotrwatego procesu rozwoju
inicjatyw klastrowych jest gotowo$¢ do stopniowych ,ustepstw” w zakresie polityki
kadrowej, ukierunkowanych na dopuszczenie progowych transferéw wiedzy z otoczeniem.

20 Baron M.: Kapitat..., op.cit.
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Szczegblny efekt putapki ,,zablokowania” moze pojawic si¢ w sytuacji, w ktorej dziatania
w ramach inicjatywy klastrowej naruszajg istniejgcag rownowage lokalng 1 obyczaje w danym
srodowisku przez wyodrebnienie waskiej grupy 1 jej skupienie si¢ na dzialaniu postrzeganym
przez innych za konkurencyjne lub nadmiernie eksplorujace ,,powszechng wiedz¢”. Nie jest
niestety unikatowy scenariusz, w ktérym w inicjatywie klastrowej posiadajgcej swoja
dhugoletnig histori¢ ugruntowang przez wspoOtprace w ramach spoéldzielni rzemieslnicze;j,
dzigki wzajemnej znajomosci osobistej oraz korzystaniu z dostaw od tych samych lokalnych
hurtowni lub producentéw podzespotow firmy rozwijaty si¢ podobnie, a wiedza o procesach
rozwojowych byla stosunkowo powszechna. Wsparcie finansowe dla klastra, jakie osiggnigto
dzigki $rodkom Unii Europejskiej, pozwolilo wyzwoli¢ energi¢ do wspdlnych dziatan
rozwojowych firm klastra oraz podja¢ dyskusje nad strategicznymi zatozeniami osiggania
przewagi konkurencyjnej. Jednocze$nie, realizujac projekty, doswiadczono pierwszych
wyzwan towarzyszacych wspolpracy klastrowej, wlacznie z wcigz mato rozumianymi
w Polsce konfliktami o wlasnos¢ intelektualng. Dojrzato§¢ klastra znalazta swoje
odzwierciedlenie w woli uruchomienia autonomicznego stowarzyszenia. Niemniej jego
konstrukcja statutowa doprowadzita do przelomowego, z punktu widzenia klastra,
postrzegania wzajemnej wspOlpracy. Utworzenie grup tematycznych 1 skupienie si¢
w wybranych z nich na zaawansowanych projektach biznesowych, nieujawnianych
pozostalym, znaczaco podwazylo zaufanie w szeroko rozumianej grupie klastrowej. By¢
moze efekty tego rodzaju nie pojawialyby sie, gdyby wczesniej osiggano faktyczny konsensus
wobec strategii rozwoju klastréw, dyskutowano tego rodzaju scenariusze oraz w jedno-
znaczny sposob wyrazalo si¢ przyzwolenie na realizacj¢ tego rodzaju dziatan.

Innym istotnym, a czgsto niedostrzeganym zagadnieniem jest kwestia braku odpowiednie;j
kwalifikacji przekazywanej wiadomos$ci. Szczegdlnie dotyczy to aspektow promocyjnych
inicjatyw klastrowych oraz dziatan wiadz publicznych ukierunkowanych na rozwoj klastrow.
Kapitat informacji jest silnie uzalezniony od sposobu upowszechniania dost¢pnej informacji
oraz jej wiarygodno$ci. Czym innym sg informacja biznesowa, czy wiedza ukryta dostgpne
jedynie dla waskiej grupy graczy srodowiska innowacyjnego; a czym innym jest informacja
prezentowana przez wladze publiczne w celu inspirowania do podejmowania wyzwan
innowacyjnych. W pierwszym przypadku aktorzy inicjatywy klastrowej sami tatwo
weryfikuja wiarygodno$¢ przeptywajacej wiedzy. W drugim przypadku to po stronie wiadzy
publicznej lezy odpowiedzialno$¢ za szeroko rozumiang marke oferowanego serwisu
informacyjnego. Za marka tg stoja: rownos¢ dostepu, wiarygodnos¢, aktualnos¢, uzytecznose
informacji. Ponadto, na wiarygodno$¢ oferowanej informacji wplywaja nie tylko czynniki,
takie jak: opinia o wykonawcy analizy, sposob prezentowania danych czy przyjeta
metodologia prac, ale takze czynniki odwotujace si¢ do zaufania wzgledem organizatora
procesu. W tym aspekcie tatwo ostabi¢ mozna poziom kapitalu informacji, nieprecyzyjnie

komunikujac o planowanym stopniu upowszechniania gromadzonych danych.
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W dynamicznych inicjatywach klastrowych informacja o podejmowanych przedsiewzigciach
przeplywa relatywnie szybko. Gloéwni aktorzy posiadaja wiedze o dziataniach podejmo-
wanych przez wiladze publiczne, zazwyczaj sg takze respondentami ankiet, wywiadow
indywidualnych itp. Sytuacje, w ktorych publicznie informuje si¢ o prowadzonym badaniu,
a nie ujawnia jego wynikéw bez podania powodu — budujac efekt ,,jakby nic si¢ nie zdarzyto”
— powodujg powszechne przekonanie o wadach badania lub niekorzystnych z punktu
widzenia wtadzy wynikach. Zdecydowanie inne reakcje wystepuja, kiedy (co jest np. praktyka
w Programach Ramowych UE) podmiot realizujacy badanie lub tworzacy baze danych/baze
wiedzy z gory okresla poziom dyseminacji jego wynikow (publiczny, ograniczony, poufny
itp.).

Wzmacnianie kapitatu informacji w strukturach sieciowych jawi si¢ jako zadanie
stosunkowo proste w warunkach, w ktérych zapewnione jest zewngtrzne finansowanie dla
tego rodzaju procesow. Przeprowadzenie nawet zaawansowanego metodologicznie procesu
o charakterystyce na przyktad benchmarkingowej lub rozbudowanych prac warsztatowych,
majacych na celu pozyskanie 1 interpretacje informacji, jest realne i wykonalne, a z punktu
widzenia aplikacyjnosci prowadzi¢ moze do stworzenia bazy uzytecznej wiedzy.
Zgromadzenie informacji i jej przetworzenie na uzyteczng wiedz¢ niekoniecznie musi jednak
znaczaco wplyna¢ na trajektori¢ rozwoju inicjatyw klastrowych, szczegolnie tych, ktore swoje
funkcjonowanie silnie uzalezniaja od interwencji publicznej. W praktyce bowiem posiadana
wiedza stanowi¢ moze o jednym nurcie rozwoju, a pragmatyka dopasowania si¢ do
politycznych lub polityczno-ekonomicznych uwarunkowan wytycza inny, czg¢sto znaczaco
odmienny, nurt. W kategoriach mikroekonomicznych uczestnicy klastrow oczekuja takze
narastajagcych warstw warto$ci dodanej przetwarzania wiedzy. Kolejne gromadzone
informacje, raporty dobrych praktyk itp. nie zawsze przekladaja si¢ w znaczacy sposob na
powstawanie nowych rozwigzan. Oznacza to, ze — cho¢ pozornie nie jest to mozliwe,
w szybko zmieniajacym si¢ §wiecie — w okreslonych grupach osiggna¢ mozna swego rodzaju
,»granice informacji”. Poza nimi trud po$wigcony identyfikacji zjawisk, ich analizie i opisowi
oceniany jest jako zbyt duzy wobec oczekiwanych efektow. Po drugiej stronie continuum
z tatwos$ciag mozna zidentyfikowa¢ oczywista mikroekonomiczng ,.granice informacji”, czyli
sytuacje, w ktorej podmioty w zadnym wypadku — ,,za Zadna cen¢” — nie ujawnig na forum
inicjatywy klastrowej swojej strategicznej informacji biznesowej lub technologiczne;j. Jeszcze
innym, szczegdlnie niekorzystnym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej odbiorca informacji
jest nie§wiadomy jej wartosci lub informacja jest tak powszechna, Ze nie jest postrzegana
jako kapital.
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5. Podsumowanie

Zarowno przed badaczami klastrow, jak i przed animatorami inicjatyw klastrowych stoi
wspolne wyzwanie poszukiwania punktu réwnowagi pomigdzy skalg zaufania w grupie
a zakresem upowszechniania réznego typu informacji. Ow hipotetyczny punkt réwnowagi
jest bez watpienia specyficzny dla kazdej inicjatywy klastrowej. Natomiast na uzytek praktyki
1 nauki wskaza¢ mozna, ze wyjsciowa powinna sta¢ si¢ analiza:

— wzajemnej pozycji rynkowej firm,

— stawek strategicznych wszystkich uczestnikéw inicjatywy klastrowej,

— zakresu dopuszczenia do transferéw wiedzy z otoczeniem,

— gotowosci do funkcjonowania w rdznych typach struktur organizacyjnych w ramach

inicjatywy klastrowej,

— kosztow 1 korzysci przetwarzania informacji dostepnej dla grupy w odniesieniu do jej

uzytecznos$ci dla indywidualnych firm.

Kluczowa w inicjatywie klastrowej powinna sta¢ si¢ gotowos¢ do przeniesienia punktu
cigzkosci prowadzonej debaty z kwestii zwigzanych z przeptywami finansowymi na
zagadnienia dostgpu do wilasnosci intelektualne; 1 wilasciwej identyfikacji tych ogniw
taficuchow wartosci, w ktorych mozliwa, akceptowalna i perspektywiczna jest mobilizacja

wszystkich lub wybranych cztonkoéw inicjatywy klastrowe;.
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