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ROLA KLASTROW W KSZTALTOWANIU INNOWACYJNOSCI
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Streszczenie. W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono teoretyczne rozwazania
koncepcji klastra i jego znaczenia dla innowacyjno$ci przedsigbiorstw. W drugiej
czesci zaprezentowano wyniki badan, dotyczacych oceny wptywu klastrow na
aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w nich zrzeszonych. Badania przepro-
wadzono na 188 przedsigbiorstwach wojewddztwa lubelskiego, z ktorych potowe
stanowity przedsigbiorstwa zrzeszone w klastrach — potraktowane jako grupa
badawcza, a polowe stanowity przedsigbiorstwa dziatajace w branzach, w ktérych
klastry wystepuja, ale §wiadomie pozostajagce poza sformalizowanymi strukturami
klastrow. Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie przewodnie artykutu: czy obecno$¢
przedsigbiorstwa w sformalizowanej strukturze klastra sprzyja jego aktywnosci
innowacyjnej?

Stowa kluczowe: Klaster, innowacyjnos¢, aktywno$¢ innowacyjna

ROLE OF CLUSTERS IN SHAPING COMPANY’S INNOVATIVENESS
CASE STUDY OF LUBELSKIE VOIVODESHIP

Summary. The first part of the article presents theoretical look at concept of
cluster and its importance for company’s innovativeness. The second part summarizes
results of author’s research with sample consisted of 188 firms from lubelskie
voivodeship. One half of this sample constitutes companies that are formal cluster’s
participants (it is research sample), and another half of the sample constitutes
companies that do not accede to formal clusters (it is control sample) although they
operate in business were formal clusters exist. Author is looking for answering the
question: Does the participation in formal cluster aid firm’s innovative activity.
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1. Teoretyczne ujecie koncepcji klastra

Koncepcje¢ klastra spopularyzowal w §wiatowe;j literaturze M.E. Porter, ale, jak podkresla
wielu autoréw, czerpie ona z koncepcji dystryktow przemystowych A. Marshalla, czyli siega
korzeniami przetomu XIX i XX wieku. M.E. Portera okreslit klaster jako skupisko wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyklad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy sobg, ale takze wspotpracujacych (Porter M.E., 2001,
s. 246). Tak definiowany klaster bywa nazywany w literaturze klastrem porterowskim. Opiera
si¢ on na trzech gléwnych elementach: koncentracji geograficznej podmiotdéw, koncentracji
sektorowej oraz jednoczesnej wspolpracy 1 konkurencji przedsigbiorstw tworzacych klaster.
Wymienione aspekty artykulowane w porterowskiej definicji klastra obecne sa takze
w definicjach, ktére sformutowali inni czolowi badacze problematyki klastréw (Enright M.,
1996, s. 91; Rosenfeld S.A., 1997, s. 4; Feser E.J., 1998, s. 26), przy czym wprowadzali oni
do literatury wiasne terminy — klaster regionalny, klaster gospodarczy, klaster biznesowy,
ktore dzi§ mozna traktowac jako pewne specyficzne odmiany klastrow.

Aspekty przestrzennej 1 branzowej koncentracji podmiotow tworzacych klaster oraz
sieciowych powigzan miedzy tymi podmiotami, w mniejszym lub wigkszym stopniu, obecne
sag w referencyjnych definicjach klastra formulowanych przez instytucje i1 organizacje
miedzynarodowe. Na aspekt geograficznej bliskosci ktada akcent definicje Komisji
Europejskiej (EU, 2003, s. 4), UNIDO (UNIDO, 1999) oraz OECD (ODCE, 2001). Sieciowy
charakter miedzy podmiotami tworzacymi klaster podkreslita definicja Banku Swiatowego
(World Investment Report, 2002). Klaster czesto utozsamiany jest wprost z siecig
wspolpracy, takie podej$cie prezentujg na przyktad R.E. Miles i Ch.C. Snow (Miles R.E.,
Snow Ch.C., 1992, s. 53), M.P. van Dijk, A. Sverisson (van Dijk M.P., Scerisson A., 2003).

Niekiedy klaster postrzegany jest bardzo wasko 1 jego struktura podmiotowa, ograniczana
jest tylko do przedsiebiorstw, obecne jest to w definicji klastra wedtug Ph. Cooka. Autor ten
za klaster uznaje geograficzne skupisko przedsigbiorstw, pomiedzy ktorymi wystepuja
powigzania pionowe 1 poziome, przedsi¢biorstwa te wspolpracuja 1 konkuruja ze soba
w ramach okreslonego segmentu rynku, korzystaja ze wspdlnej lokalnej infrastruktury
wspierania przedsiebiorczos$ci 1 utozsamiajg si¢ z wizjg rozwoju branzy i regionu (Cook Ph.,
2002, s. 121). Czesciej jednak klaster postrzegany jest szerzej jako geograficzne skupisko
wyspecjalizowanych firm (gléwnie matych i $rednich) dziatajacych w pokrewnych sektorach,
powigzanych siecig publicznych 1 prywatnych instytucji wspierajacych ich aktywnos$¢. Takie

szerokie postrzeganie struktury podmiotowej klastra obecne jest takze w jego interpretacji
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dokonywanej przez pryzmat potrojnej heliksy, ukazujacej system powigzan pomiedzy trzema
kluczowymi uczestnikami klastra: uniwersytetami, przemystem i administracja. Model
potréjnej helisy, taczacy we wspodlpracy kluczowych uczestnikéw klastra, jest koncepcija
wpisujaca si¢ w teoretyczng strukture systemoéw innowacyjnych, ktéra sprzyja transferowi
wiedzy pomiedzy wspolzaleznymi aktorami (Bojar E., Kwietniewska-Sobstyl M., 2011,
s. 193). E. Bojar poszerza definicj¢ klastra jeszcze o dwa istotne zagadnienia: wystgpowanie
lidera w klastrze oraz znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Na podstawie
badan i obserwacji klastrow przytoczona badaczka stawia teze, iz klastry staja si¢ kluczowym
czynnikiem decydujacym o lokalizacji kapitalu zagranicznego, a inwestycje zagraniczne
moga pehi¢ role lidera w klastrze, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia efektu synergii we
wszystkich aspektach jego dziatania (Bojar E., 2007, s. 15-16). Niekiedy badacze jeszcze
bardziej poszerzajg istot¢ klastra, jak czyni to J. Stachowicz, podkreslajac, ze klaster to nie
tyle struktura, ale gldwnie proces, ktdry postrzega¢ nalezy jako forme dynamicznego,
sprawczego procesu jako procesu budowy klastra — klastrowania (Stachowicz J., 2006, s. 16).
J. Stachowicz definiuje owo klastrowanie jako zarzadzanie kapitalem spolecznym dla
osiggnigcia skuteczno$ci tego procesu i efektywnego realizowania celow — przedsigwzigcia
przedsiebiorstw 1 organizacji budujacych klaster (Stachowicz J., 2006, s. 15-16).

Z punktu widzenia nauki zarzadzania szczegdlnie interesujace sg te definicje, ktore
podkreslaja organizacyjny wymiar klastra. Podejscie takie do istoty klastra odnalez¢ mozna
w definicji S. Walukiewicza, ktory potraktowal klaster jako luzng organizacje gospodarcza,
w ktorej wspotpraca roznorodnych partnerow daje w stosunkowo krotkim czasie efekt
synergii. Takze P. Maskell 1 M. Lorenz zwrécili uwage na organizacyjny wymiar klastra,
piszac o nim, ze jest to specyficzna organizacja rynkowa, ktora jest ustrukturyzowana wokot
terytorialnych powigzan, gdyz to umozliwia jej budowanie wielu instytucji, ktore pomagaja
w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej.(Maskell P., Lorenz M., 2004, s. 993). Jeszcze
dobitniej organizacyjny wymiar klastra wyrazit M.H. Best definiujacy klaster jako firme,
w ktorej wystepujace jednostki przeksztatcaja si¢ w sie¢ podmiotow powigzanych ze soba
relacjami przyczynowo-skutkowymi. Rdzeniem takiej organizacji s3 jednostki wyspecja-
lizowane w okre$lonej dziatalno$ci (Best M.H., 2001).

Spojrzenie na klaster przez pryzmat organizacyjny pozwala go traktowac jako podmiot
zarzadzania. Niestety, specyfika klastra przejawia si¢ w braku typowych dla organizacji
powigzan hierarchicznych, obejmujacych relacje podrzednosci i nadrzednosci podmiotow
tworzacych struktur¢ klastra. Sprawia to, ze nawet, jesli istnieja w klastrze organy
odpowiedzialne za ,,zarzadzanie”, to ich rola ma charakter bardziej koordynacji dziatan
opartych na wzajemnym zaufaniu niz na wydawaniu polecen i kontroli (Knop L., Olko S.,

2008, s. 103). Dlatego warto zauwazy¢ za E. Bojar, ze klastry staly si¢ nowag formgag
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organizacji, do ktorej nie sposob zastosowaé wprost istniejacy dorobek nauk o zarzadzaniu,
co wynika z tego, iz podmioty funkcjonujace w klastrach nie tylko wspotdziataja dla
osiggniecia wspolnych celow, ale takze konkurujg (Bojar E., Kwietniewska-Sobstyl M., 2011,
s. 188).

2. Klastry a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w ujeciu teoretycznym

Juz A. Marshall dostrzegt, ze klastry sprzyjaja tworzeniu wiedzy i dzieleniu si¢ nig wsrdd
przedsigbiorstw i ujal to zjawisko w stwierdzeniu, ze w dystryktach przemystowych ,,wiedza
obecna jest w powietrzu”.! M.S. Dahl i C. Pedersen, powotujacy sie na koncepcje Marshalla,
stwierdzili, ze klastry sa miejscem koncentracji innowacyjnych podmiotéw, gdyz wiedza
w klastrze przeplywa sprawniej niz poza nim. (Dahl. M.S., Pedersen C., 2003, s. 2). Takze
M.E. Porter dostrzegt zwigzek klastréw z innowacyjnoscig przedsigbiorstw, przy czym
wyeksponowal on wiele innych argumentéw uzasadniajacych jego istnienie. Po pierwsze,
zwrocil on uwage, ze przedsigbiorstwa w klastrze moga szybciej dostrzega¢ potrzeby
klientow, gdyz bedac w klastrze uzyskuja lepsze informacje o trendach wystepujacych
u nabywcow. Po drugie, zauwazylt, ze przedsigbiorstwa w klastrze moga szybciej dostrzegac
mozliwo$ci techniczne, operacyjne lub dostawcze poprzez obserwacje innych firm
w klastrze. Po trzecie, M.E. Porter zaobserwowal, ze przedsigbiorstwa w klastrze moga
uzyska¢ dostegp do wyspecjalizowanych dostawcoéw silnie zaangazowanych w proces
innowacji. Po czwarte, stwierdzil, ze firmy w klastrach mogg eksperymentowac po nizszych
kosztach ze wzgledu na blisko$¢ jednostek zapewniajacych wsparcie techniczne oraz
serwisowanie. Wreszcie po pigte, M.E. Porter wskazal na wystgpowanie w klastrze
mechanizmu pobudzajacego do innowacji w postaci presji ze strony blisko zlokalizowanych
konkurentow (Porter M.E., 2001, s. 275-277). Za pozytywnym wplywem klastra na
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemawia takze charakterystyczna dla klastra dostgpnos¢ do
wykwalifikowanego rynku pracy i otoczenia instytucjonalnego, w tym szerokiego zaplecza
badawczo-rozwojowego (Ferreira M., Ribeiro Serra F.A., 2008, s. 7).

Poglady przytoczonych wyzej autorow upowazniaja do wskazania trzech zrodet
przemawiajacych za pozytywnym wptywem klastra na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w nich
bedacych. Zrodta te wynikaja z istoty klastra i sa to: blisko§¢ geograficzna podmiotow,
wspotpraca migdzy tymi podmiotami i konkurencja w klastrze.

Rola bliskosci geograficznej w procesie transferu wiedzy i1 innowacji od lat opisywana
jest w literaturze (Arrow K.J., 1969, s. 155-173; Jaffe A., 1989, s. 957-970; Audretsch D.,

! Ang. “knowledge is in the air”, Marshall A.: Principles of Economies. Macmillan, London 1920.
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Feldman M.P., 1995, s. 630-640; Schwaag Serger S., Sorvik J., Wise Hansoon E., 2004,
s. 29). Zwraca si¢ tu uwage na szczegOlnie duze znaczenie kapitalu spotecznego
1 bezposrednio z nim zwigzanego zaufania, ktore z jednej strony warunkuje, a z drugiej strony
ksztaltuje si¢ w relacjach migdzy organizacjami oraz w relacjach wewnatrzorganizacyjnych
(Nonaka I., Takeuchi H., 1995; Storper M., 1999). Warto zauwazy¢, za Z. Swiqtkowskim,
ze pozytywny efekt bliskiego sgsiedztwa nie musi jednak zawsze wystapi¢, zwlaszcza gdy
inercja 1 konserwatyzm scentralizowanych struktur, instytucji akademickich objawia si¢
brakiem otwartosci na interakcje. Wowczas blisko$¢ przestrzenna nie prowadzi do synergii.
W takich warunkach klaster moze nie podota¢ ,,roli mediatora” pomig¢dzy jego uczestnikami
i nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw (Swiatkowski Z., 2005,
s. 129-130).

Bardzo czesto klastry definiowane sa poprzez kryterium powigzan sieciowych.? Bywa
takze, ze klaster definiowany jest jako sie¢ innowacyjna (Bucka M., 2007, s. 194). Wowczas
zwraca si¢ przy tym uwagg, ze powigzanie zlokalizowanych w tym samym regionie jednostek
siecig interakcji o formalnym i nieformalnym charakterze utatwia wspolne podejmowanie
prac badawczo-rozwojowych, dzielenie si¢ wiedza 1 informacjami, wymian¢ nowoczesnych
rozwigzan technologicznych oraz intensywna dyfuzje innowacji (Kowalski A.M., 2010,
s. 318). M. Gancarczyk z kolei zauwaza, ze obok korzy$ci wystepuje takze wiele
negatywnych efektow sieci. Wsrod negatywnych efektow dziatania sieci dla innowacyjnosci
przedsigbiorstw M. Gancarczyk wymienia (Gancarczyk M., 2005, s. 81):

— upowszechnienie technologiczne gorszego rozwigzania, na skutek wykorzystywania

sieci do stymulowania wyboroéw klientow oraz innych uzytkownikéw,

— zinternalizowanie korzy$ci przez pojedyncze lub nieliczne firmy, co prowadzi do
efektu monopolizacji,

— tworzenie sieci generujacej wspdlnie innowacje, eliminuje konkurencje w zakresie
opracowywania nowych, alternatywnych rozwigzan — konkurentéw 1 kooperantow
zaprasza si¢ do wspotpracy, aby zapobiec ich indywidualnej aktywnosci innowacyjne;.

Czescie] jednak w literaturze eksponuje si¢ korzysci plyngce z funkcjonowania
w klastrze. W literaturze mozna odnalez¢ sady bardzo radykalne, wedlug ktorych bycie
w klasterze jest warunkiem bycia innowacyjnym. Taki poglad prezentuje Le Bas, twierdzacy,
ze tworzenie klastrow jest systematycznym elementem innowacji, gdyz zZadne
przedsigbiorstwo nie jest w stanie wprowadzi¢ innowacji samodzielnie, izolujac sieg,

poniewaz innowacje nie moga istnie¢ bez komplementarnych innowacji, ktore je

2 Miles R.E., Snow Ch.C., 1992; Anderson G., 1994; Rabelotti R., 1997; Sadler B., 1999; Jagietto M., 2002;
Grycuk A., 2003; van Dijka M.P., Sverissona A., 2003; Ministerstwo Gospodarki, 2006; Plawgo B., 2008;
Staszewska J., 2009.



146 T. Zminda

wzmacniaja.® Autor niniejszego artykulu nie podziela tego pogladu, gdyz, jak stusznie
zauwazaja M. Portugal Ferreira i F.A. Ribeiro Serra, faktem jest, ze istnieje wiele przyktadow
firm*, ktore nie s zlokalizowane w klastrach, a naleza do grona najbardziej innowacyjnych
przedsiebiorstw w swoich sektorach (Ferreira M., Ribeiro Serra F.A., 2008, s. 6). Niektorzy
badacze uwazaja, ze przedsigbiorstwa bardzo innowacyjne osiggajace sukcesy na rynku,
utrzymujace bliskie relacje z dostawcami i odbiorcami moga nie osiggaé korzysci
z funkcjonowania w klastrze. Wynika to z tego, ze przedsi¢biorstwa, bedac w klastrze,
narazone s3 na kopiowanie ich innowacyjnych rozwigzan technologicznych, wzorcéw
wspOtpracy z kooperantami, a nawet utrate¢ pracownikdéw, ktdrzy moga odchodzi¢ do
konkurentow. Propagatorzy tego pogladu wyrazaja obawe, ze klaster moze by¢ forma
integracji przedsigbiorstw mato innowacyjnych, wykazujacych wieksza sklonnos¢ do
aglomeracji (Shaver J.M., Flyer F.). Odwotaé si¢ tu mozna takze do publikacji A. Swiadka
(Swiadek A., 2005, s. 57), ktory szukajac teoretycznej odpowiedzi na pytanie, czy firmy
w klastrach sa bardziej innowacyjne niz poza nimi, zauwaza, ze badania przeprowadzone
w tym zakresie nie daja jednoznacznej odpowiedzi, a to dlatego, ze sktonno$¢ do innowacji
ro$nie, jezeli firma jest zlokalizowana wsrdd innych firm innowacyjnych w tym samym
przemys$le, spada natomiast drastycznie, jezeli dominuja w klastrze przedsigbiorstwa
nieinnowacyjne.’

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w klastrze jest jedng z cech klastrow, ale niekoniecznie
wynikiem ich funkcjonowania, tym bardziej dziatalnosci, co nader czgsto jest mylone.
Zdaniem autora niniejszej pracy we wlasciwy sposob zalezno$ci miedzy klastrem
1 innowacyjnos$cig przedsiebiorstw wyjasnia jedno z opracowan dla Komisji Europejskie;,
w ktérym wyrdzniono trzy ulozone hierarchicznie koncepcje (EC, 2002, s. 14): klastra
regionalnego, regionalnej sieci innowacji oraz regionalnego systemu innowacyjnego, przy
czym klastry regionalne znajdujg si¢ na samym dole tej hierarchii. Zgodnie z przytoczonym
opracowaniem ukonstytuowanie klastra nie oznacza jednocze$nie ukonstytuowania
regionalnego systemu innowacji, ktory jest w istocie forma bardziej zaawansowang. Autorzy
przytaczanego opracowania sugeruja, ze polityka oparta na rozwoju klastrow nie bedzie mie¢
przelozenia na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw — jesli bedzie
jedynie prowadzi¢ do identyfikowania klastrow i zapewnienia wsparcia ich funkcjonowania.

Istotne jest bowiem, aby polityka ta byla ukierunkowana na przeksztatcanie zidenty-

3 Le Bas Ch. Cytat za: Wozniak M.: Klastry przemystowe — narzedziem podnoszenia poziomu innowacyjnosci
gospodarki, [w:] Bilski J., Ktysik-Uryszek A.: Polska na rynku Wspdlnoty Europejskiej. Gospodarka §wiatowa
na progu XXI wieku. Tom II. £édzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dz 2005, s. 406.

4 Badacze ci podaja przyktady Philipsa i Xeroxa.

5 A. Swiadek przywotuje badania: Beaudry C., Breschi S.: Are firms in clusters really more innovative?
“Economy. Innovation. New Technology”, No, 12(4), 2003, p. 339.



Rola klastrow w ksztaltowaniu... 147

fikowanych klastrow w regionalne systemy innowacji. Chodzi zatem o wsparcie okreslonego,
ukierunkowanego rozwoju klastrow.°

W ostatnich latach, w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej pojawily si¢ liczne
inicjatywy klastrowe, ktore przyczynity si¢ do powstania sformalizowanych struktur
klastrowych przyjmujacych niekiedy posta¢ jednostek organizacyjnych z zarzadem i strukturg
organizacyjng. Jeszcze w 2005 roku raport OECD na temat klastréw gospodarczych
w Europie wskazywat na brak struktur klastrowych w Polsce (ODCE, 2005, s. 5), w roku
2006 zespdt pod kierownictwem E. Bojar zidentyfikowat juz 43 inicjatywy klastrowe oraz
klastry w Polsce (Bojar E., Bis J., 2006, s. 182), a w roku 2011 Europejskie Obserwatorium
Klastrow zidentyfikowalo’ ich az 246.% Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy uczestnictwo
przedsiebiorstwa w takich strukturach, ktére czesto formalizuja si¢ poprzez zaktadanie
stowarzyszen, podpisywanie umoéw porozumienia lub konsorcjalnych, sprzyja aktywnosci
innowacyjnej tego przedsigbiorstwa, przeprowadzono badania na grupie przedsiebiorstw

z wojewodztwa lubelskiego.

3. Opis przeprowadzonych badan

Poprzez analogi¢ do badan metoda schematu eksperymentalnego badaniami objeto dwie
grupy przedsigbiorstw — grupe badawcza i1 grupe kontrolng. Grupe badawcza stanowily mate
1 $rednie przedsigbiorstwa z wojewodztwa lubelskiego funkcjonujace w sformalizowanych
strukturach klastrow z terenu wojewddztwa lubelskiego. Grupg kontrolng stanowily mate
1 $rednie przedsigbiorstwa z tego wojewddztwa, pozostajace poza sformalizowanymi
strukturami klastréw, ale dzialajace w branzach, w ktorych zidentyfikowano klastry objete
badaniami. Uproszczajac, mozna powiedzie¢, ze grupa kontrolna i grupa badawcza zostaly
dobrane na zasadzie podobienstwa co do wielkosci przedsigbiorstw, lokalizacji siedziby
1 glownego przedmiotu dziatalno$ci oraz zmiennej zaleznej, ktora byla przynaleznos¢ do
formalnej struktury klastrowe;.

Klastry, z ktorych przedsiebiorstwa objeto badaniami, miaty siedzibe zlokalizowang na
terenie wojewddztwa lubelskiego — podobnie jak wiekszo$¢ przedsigbiorstw z tych klastrow
obejmowaty formalng struktura co najmniej 10 przedsigbiorstw, czyli odpowiadaty definicji
klastra sformulowanej przez Ministerstwo Gospodarki i byly sformalizowane od co najmniej
3 lat, czyli teoretycznie osiagnety juz poziom dojrzatosci, pozwalajacy obserwowaé wplyw
tych struktur na podmioty nimi objgte.

® Ibidem.

7'W rozumieniu statystycznie istotnych skupisk.

8 www.clusterobsevatory.eu, za: Dzierzanowski M.: Raport otwarcia nt. polskiej polityki klastrowej. PARP,
Warszawa 2011 ,s. 11.
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Materiat empiryczny zbierano za pomoca ankiet. Ankieta byla kolportowana poprzez
poczte tradycyjna, poprzez poczte elektroniczng (e-mail) oraz droga kontaktu bezposredniego
poprzez autora badania oraz ankieterow.” Badania ankietowe prowadzone byly od polowy
marca do potowy lipca 2011 roku.

Ankiety zebrano od 188 mikro, malych 1 $rednich przedsigbiorstw z wojewodztwa
lubelskiego dzialajacych w branzach, w ktérych stwierdzono wystgpowanie istniejagcych
sformalizowanych klastrow. Zgodnie z zalozeniem jedna potowa tych przedsiebiorstw
stanowita grupe badawcza i1 byly to przedsigbiorstwa zrzeszone w klastrach, druga potowa
tworzyla grup¢ kontrolna, czyli przedsigbiorstwa w klastrach niezrzeszone. Struktura
badanych przedsi¢biorstw wedlug klastréw i wiodacych przedmiotow dziatalno$ci zostata

przedstawiona ponize;j.

Tabela 1
Liczba i struktura przedsigbiorstw z grupy badawczej wedtug klastrow
Lp. Nazwa Wiodace przedmioty Liczba matych Liczba Udzial Liczba
Klastra dziatalno$ci zbadanych i Srednich uzyska- przedsie- | uzyskanych
przedsigbiorstw w Klastrze'’ przedsigbiorstw nych biorstw ankiet
w Klastrze!! ankiet z klastra (grupa
w tym (grupa W grupie kontrolna)
ogolem Z Woj. badawcza) | badawczej
lubelskiego
1 Klaster restauracja, kawiarnia,
Res,taura- pizzeria, hgtel, ustugi . 7 64 3 34.04% 3
torow gastronomiczne, ustugi
i Hotelarzy | kwaterunkowe,
2 Wschodni | ustugi informatyczne,
Klaster programistyczne,
ICT teleinformatyczne,
telekomunikacyjne, wsparcie 38 28 17 18,09% 17
i realizacja systemow
informatycznych, produkcja
multimediéw
3 Lubelskie | Produkcja wyrobow
Drewno tartacznych, produkcja
Regio- wyrobow stolarskich, ustugi
nalny ogodlnobudowlane, stawianie 19 19 9 9,57% 9
Klaster rusztowan drewnianych,
w Lublinie | wykonywanie konstrukcji
i pokry¢ dachowych

9 Skorzystano z zyczliwoéci studentdéw zaocznych, ktorzy wyrazili cheé pomocy przy kolportazu ankiet.
Ta forma dystrybucji zwigkszala szans¢ uzyskania zwrotu ankiet i w istocie miata wpltyw na ostateczng liczbe
zebranych ankiet.

10 Wedtug uzyskanych od badanych przedsiebiorstw odpowiedzi na pytanie dotyczace ich przedmiotu
dziatalnosci badanych.

' Badania wlasne przeprowadzone wérdd przedsigbiorstw z list uczestnikow klastrow udostepnionych przez
podmioty zarzadzajace klastrami. Liczba przedsiebiorstw po weryfikacji jest liczba przedsigbiorstw wedtug
podmiotu zarzadzajacego klastrem pomniejszong o liczbe podmiotdéw, ktére przez podmiot zarzadzajacy
klastrem byly btednie traktowane jako przedsi¢biorstwa (np. osoby fizyczne dopiero zamierzajace otworzyé
dziatalno$¢ gospodarcza), liczbe przedsigbiorstw, ktore zostaty zlikwidowane lub w odpowiedzi na badania
oznajmity, ze nie naleza juz do klastra.
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cd. tab. 1
4 Wschodni Ustugi konsultingowo-
Klaster inzynieryjne, ustugi
Doradczo- doradcze, projektowe, 7 7 4 4,26% 4
Ustugowy szkoleniowe, inzynieryjno-
budowlane,
5 Lubelski energetyka ekologiczna,
Klaster produkcja paliwa
Ekoenerge- ekologicznego, produkcja
tyczny biogazu, urzadzenia grzejne
energetyczne, ushugi- 2 19 10 10,64% 10
klimatyzacja, budowa doméw
ekologicznych,
energooszczgdnych,
6 Klaster Dziatalno$¢ tworcza,
Kultury dziatalnos$¢ zwigzana
Lubel- z kulturg i rozrywka, 45 44 18 19,15% 18
szczyzny dziatalno$¢ rozrywkowa
i rekreacyjna; organizacja
imprez integracyjnych,
7 Dolina Sprzedaz zdrowej zywnoSci,
Ekologicznej | produkcja zywnosci 10 8 4 4,26% 4
Zywnosci ekologicznej,
Razem 213 189* 94 100,0% 94

* W nawiasie liczba podmiotéw instytucjonalnych obejmujacych razem przedsigbiorstwa, instytucje naukowo-
badawcze oraz instytucje otoczenia biznesu.

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Struktura wedlug klastréw przedsigbiorstw w grupie badawczej nieznacznie odbiegata od
struktury wzorcowej dla catej zbiorowos$ci przedsigbiorstw z badanych klastrow, co dato
podstawe estymacji wynikow uzyskanych dla grupy roboczej na cala populacje

przedsigbiorstw z klastrow objetych badaniami.

4. Wyniki badan

Podstawowym wyznacznikiem innowacyjno$ci przedsigbiorstwa sg wdrazane przez nie
innowacje. W ramach przeprowadzonych badan podjeto probe ustalenia aktywnosci badanych
przedsiebiorstw w zakresie wdrazania innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych
oraz marketingowych. Badane podmioty zapytano, czy wdrazaly innowacje na przestrzeni
ostatnich 3 lat.'> Wsréd badanych przedsicbiorstw z klastrow, ponad potowa (57,5%)

wdrazata takie innowacje na przestrzeni ostatnich trzech lat,'?

w tym samym czasie innowacje
wdrozyto 36,2% badanych przedsigbiorstw spoza klastrow (tabela 2). Zatem, odsetek

przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie byt wiekszy w klastrach o 12,7 p.p.

12'W latach 2008 — 2010.
13'W latach 2009 — 2011.
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Tabela 2

Aktywnos$¢ przedsigbiorstw w zakresie wdrazania innowacji — liczba 1 odsetek
badanych przedsigbiorstw w klastrach, badane przedsi¢biorstwa poza klastrami,

badane przedsigbiorstwa ogotem

Przedsi¢biorstwa Przedsi¢biorstwa Przedsi¢biorstwa
Aktywnosé przedsiebiorstwa w klastrach poza klastrami ogolem
. L L . Odsetek Odsetek
w zakresie wdrazania innowacji . . . . . Odsetek
Liczba | w grupie Liczba | w grupie | Liczba
. . badanych
badawczej kontrolnej
Przedsigbiorstwa aktywne —
wdrazaly innowacje 46 48,9% 34 36,2% 80 42,6%
Przedsigbiorstwa nieaktywne —
nie wdrazaty innowacji 48 51,1% 60 63,8% 108 57,4%
Razem 94 100,0% 94 100,0% 188 100,0%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych w przedsiebiorstwach.

Chcac sprawdzi¢, czy tak duza roznica jest istotna statystycznie, przeprowadzono
statystyczng weryfikacje hipotezy gtownej (Ho), ze odsetek w klastrach przedsiebiorstw
aktywnych w zakresie wdrazania innowacji jest rowny odsetkowi przedsigbiorstw aktywnych
w zakresie wdrazania innowacji wsrdd przedsigbiorstw pozostajacych poza klastrami, wobec
hipotezy alternatywnej (Hi), ze odsetek przedsigbiorstw, ktére wdrazaly innowacje, jest
wickszy w klastrach niz poza klastrami. Weryfikacj¢ statystyczng dla réznych poziomow
istotnosci'* przeprowadzono z wykorzystaniem testu dla dwéch proporcji'® dla duzych prob.
Wyniki tej weryfikacji przedstawiono w tabeli 3.

Stwierdzona rdznica nie jest istotna statystycznie przy poziomie istotno$ci 0,05, natomiast
gdyby poszerzy¢ zakres dopuszczalnego bledu, wowczas, juz z 92% prawdopodobienstwem
mozna by stwierdzié¢, ze w klastrach odsetek przedsi¢biorstw wdrazajacych innowacje

jest wiekszy niz w przedsiebiorstwach, ktore pozostaja poza klastrami.

14 Test przeprowadzono dla kilku poziomow istotnoéci, aby znalezé poziom istotno$ci, przy ktéorym mozna
odrzuci¢ weryfikowang hipoteze na rzecz hipotezy alternatywne;.

1~ Pz
_ 1 1 _m, _mg _ _my + mg
s - Pa-m(E-5)  pa=gt =t Bt
Test ten opiera si¢ na statystyce z = My Nazf gdzie LLT W LT Ny T Mg

n; to liczebnos$¢ i-tej proby, m; to liczba elementéw spetniajacych okreslony warunek w i-tej probie. Hipoteza
gldwna Hy ma postaé: p1 = p2. Przyjmujac hipotezg alternatywna Hi, ze pi > p2, hipotezg gtéwna odrzuca si¢ na
rzecz hipotezy alternatywnej, gdy z & <zgp;+o0), gdzie z - jest wartoscig funkcji odwrotnej do dystrybuanty
standardowego rozktadu normalnego dla zalozonego poziomu istotnosci .
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Tabela 3

Wyniki statystycznej weryfikacji hipotezy Ho, ze odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych
innowacje wsrdd badanych przedsigbiorstw z klastrow jest taki sam
jak wsrod przedsigbiorstw pozostajacych poza tymi klastrami

. POZIOI,n . statystyka przedzial wynik weryfikacji Prawdopodobienstwo
istotnosci | znl =n2 =94, krytyczny 1= a) * 100%
A ml=46,m2=34| <zu»;+x) ’

0,01 1,770 <2,576;+0) | nie ma podstaw do odrzucenia Ho 99%

0,05 1,770 <1,960; +0) | nie ma podstaw do odrzucenia Ho 95%

0,06 1,770 <1,880; +o0) | nie ma podstaw do odrzucenia Hy 94%

0,07 1,770 <1,812; +0) | nie ma podstaw do odrzucenia Hy 93%

Ho odrzucamy na rzecz hipotezy 92%

0,08 1,770 <1,751; +0) | alternatywnej

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wsrod badanych przedsigbiorstw najwigcej byto tych, ktére wprowadzity innowacje

produktowe. Stanowity one 29,3% z wszystkich ankietowanych. Innowacje organizacyjne

wdrozylo 28,7% badanych, innowacje marketingowe 26,6%, najmniej, bo 17,6% podmiotow

wprowadzito innowacje organizacyjne (tabela 4).

Tabela 4

Liczba i odsetek przedsigbiorstw aktywnych w zakresie wdrazania innowacji
wedhug rodzaju innowacji

Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Ogolem
Wyszczegdlnienie w klastrach poza klastrami
L OBI 0z L OKI 0Z L 0z1 0zZ
Przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly | 71 65 905 | 14,995 | 28| 82.4%| 144%]| 55| 68,8%29,3%
innowacje produktowe
Przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly | 1o 1 4y 3001 o105 | 14| 412%|  7,5%]| 33| 41,2% ] 17,6%
innowacje procesowe ’ ’ ’ ’ ’ ’
Przedsigbiorstwa, ktbre wdrozyly | 35 | g9 6or | 17,005 | 18| 52.9%| 9.6%| 50| 62.5% | 26,6%
innowacje organizacyjne ’ ’ ’ ’ ’ ’
Przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly | 331 7y 7001 17505 21| 61,8%| 11,2%]| 54| 67,5% | 28,7%
innowacje marketingowe

L — liczba przedsigbiorstw,

OBI — Odsetek w grupie badawczej, przedsigbiorstwa z grupy badawczej wdrazajace innowacje = 100%,
OKI — Odsetek w grupie kontrolnej, przedsigbiorstwa z grupy kontrolnej wdrazajace innowacje = 100%,
OZI — Odsetek wsrod ogotu przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje, przedsigbiorstwa wdrazajace innowacje

ogotem = 100%,

OZ — odsetek w badanej zbiorowosci, liczba przebadanych przedsigbiorstw = 100%.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych w przedsiebiorstwach.

O ile odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje procesowe wsrod przedsiebiorstw

wdrazajacych innowacje w grupie badawczej 1 w grupie kontrolnej byt niemal taki sam

1 wyniost okoto 41% w kazdej z tych grup, o tyle w odniesieniu do pozostatych rodzajow

innowacji odsetki te byly r6zne. W grupie badawczej wsrdd 46 przedsigbiorstw wdrazajacych
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innowacje najwigkszy odsetek stanowily te, ktoére wdrazaly innowacje marketingowe
(71,7%). Stosunkowo wysoki byt takze odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje
organizacyjne (69,6%). Dopiero trzeci pod wzgledem wielkosci (60,9%) byt odsetek
przedsiebiorstw, ktére wprowadzily innowacje produktowe. W grupie kontrolnej natomiast
z 33 przedsigbiorstw aktywnych w zakresie wdrazania innowacji, odsetek podmiotow
wdrazajacych innowacje marketingowe wyniost 52,9%, innowacje organizacyjne 61,8%,
a najwickszy byl odsetek podmiotéow, ktore wdrozyly innowacje produktowe i1 wynidst
az 82,4%.

Porownujac — przez pryzmat rodzaju wprowadzanych innowacji (rys. 1) — wyniki
uzyskane w grupie badawczej i grupie kontrolnej dotyczace liczb i odsetkow przedsigbiorstw
aktywnych w zakresie wdrazania innowacji, mozna zauwazy¢ kilka réznic migdzy grupa
badawcza 1 grupa kontrolng. W grupie badawczej, bylo wigcej niz w grupie kontrolnej
podmiotéw wprowadzajacych innowacje marketingowe, organizacyjne i procesowe, a mniej
przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe. Szczegélnie duze roznice migdzy
grupa badawcza 1 grupa kontrolng dotyczyty liczby 1 odsetka przedsigbiorstw wdrazajacych
innowacje marketingowe 1 organizacyjne. Dlatego sprawdzono, czy rdznice te sg istotne

statystycznie. Wyniki weryfikacji przedstawiono w tabeli (tabela 5).

Firmsimplementing marketing 21(22,3%)

innovation

3(35,1%)

Firmsimpementing (18)19,1%

organisational innovation 32(34,0%)

14(14,9%)
19(20,2%)

Firmsimplementing process
innovation

Firmsimplementing product 28(29,8%)
innovation 27(28,7%)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

M Firmsoutside clusters ~ WFirmsin clusters

Rys. 1. Liczba i odsetek przedsigbiorstw w grupie badawczej (N = 94) i w grupie kontrolne;j
(N = 94) wdrazajacych innowacje wg rodzajow wdrazanych innowacji
Fig. 1. Number and percentage of firms from the research sample (N = 94) and control sample
(N = 94) which implement innovation by type of innovation
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych
w przedsigbiorstwach.
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Tabela 5

Wyniki statystycznej weryfikacji hipotez dotyczacych odsetek przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje marketingowe i organizacyjne wsrdd badanych przedsigbiorstw

z klastrow 1 spoza klastrow

Ho: Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje marketingowe wsrdd przedsiebiorstw z klastrow jest
taki sam jak wsérdd przedsicbiorstw spoza klastrow
Hi: Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje marketingowe jest wigkszy wsrod przedsigbiorstw
w klastrach niz wsréd przedsigbiorstw spoza klastrow

Poziom statystyka przedziat . .. Prawdopodo-
istotno- | znl =n2=94, krytyczny wynik weryfikacji bienstwo
§cia | ml =33, m2=21 <Zy2;100) (1-a) *100%
0,04 1,934 | <2,054;+0) | nie ma podstaw do odrzucenia Hy 96%
0,05 1,934 <1,960;+0) | nie ma podstaw do odrzucenia Ho 95%
HO odrzucamy na rzecz hipotezy 94%
0,06 1,934 | <1,881;+x) | alternatywnej Hi

Ho: Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne wsrdd przedsigbiorstw z klastrow jest
taki sam jak wsérod przedsiebiorstw spoza klastrow
Hi: Odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne jest wickszy wsrod przedsiebiorstw
w klastrach niz wsréd przedsigbiorstw spoza klastrow

Poziom statystyka przedziat . .. Prawdopodo-
istotno- | znl =n2=94, krytyczny wynik weryfikacji bienstwo
SciA | ml=32, m2=18 <Zy2;+00) (1-0a)*100%
0,01 2,311 <2,576;+0) | nie ma podstaw do odrzucenia Ho 99%
0,02 2,311 <2,326;+0) | nie ma podstaw do odrzucenia Ho 98%
Ho odrzucamy na rzecz hipotezy 97%
0,03 2,311 <2,170;+x) | alternatywnej Hi

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji mozna z 97% prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze w Kklastrach odsetek przedsi¢biorstw wdrazajacych innowacje
organizacyjne jest wiekszy niz wsrod przedsi¢biorstw pozostajacych poza klastrami.
Analogiczne twierdzenie mozna byloby postawi¢ w odniesieniu do innowacji
marketingowych, przy czym wylacznie jesli zaakceptowaé bardziej tolerancyjny poziom
istotno$ci, bowiem to twierdzenie jest prawdziwe z prawdopodobienstwem 94%.

Nie przesadza to jednak jeszcze o tym, ze to klaster mial wptyw na uksztaltowanie sig¢
stwierdzonej réznicy — bowiem nie zostalo jeszcze rozstrzygnigte, czy odsetek przedsig-
biorstw aktywnych w zakresie wdrazania innowacji wyzszy w klastrach niz poza klastrami,
nie jest wynikiem tego, ze struktury klastra czegsciej ,,przyciagaja”’ przedsiebiorstwa
innowacyjne niz te, ktore innowacji nie wdrazaja.

Przedsigbiorstwa z klastrow wdrazajace innowacje okres$laty takze, czy bylyby w stanie
wprowadzac¢ je na rynek bedac poza klastrem. Strukture uzyskanych odpowiedzi na to pytanie

przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6

Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy przedsigbiorstwo bytoby w stanie wprowadzi¢
innowacje, gdyby funkcjonowato poza klastrem?

Rodzaj innowacji Wariant odpowiedzi
Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie Trudno

tak tak nie nie powiedzieé
Innowacje produktowe
Liczba przedsigbiorstw wdrazajacych 44.4% | 18,5% | 18,5% 3,7% 14,8%
innowacje produktowe = 100%,
(N=27)
Liczba przedsigbiorstw w klastrach = 12,8% 5,3% 5,3% 1,1% 4,3%
100%
Innowacje procesowe
Liczba przedsigbiorstw wdrazajacych 42,1% | 36,8% | 21,1% 0,0% 0,0%
innowacje procesowe = 100%
N=19)
Liczba przedsigbiorstw w klastrach = 8,5% 7,4% 4,3% 0,0% 0,0%
100%
Innowacje organizacyjne
Liczba przedsigbiorstw wdrazajacych 28,1% | 37,5% | 12,5% 3,1% 18,8%
innowacje organizacyjne = 100%,
(N =32)
Liczba przedsigbiorstw w klastrach = 9,6% | 12,8% 4,3% 1,1% 6,4%
100%
Innowacje marketingowe
Liczba przedsigbiorstw wdrazajacych 18,2% | 27,3% | 152% 3,0% 24,2%
innowacje marketingowe = 100%,
(N =33)
Liczba przedsigbiorstw w klastrach = 6,4% 9,6% 5,3% 1,1% 8,5%
100%

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

Wigkszos¢ przedsiebiorstw (62,9%) raczej wprowadzilaby na rynek innowacje
produktowe dzialajac poza klastrem, ale okoto 22% mogloby tego nie dokonaé. W przypadku
tych 22% przedsigbiorstw, tj. 6 podmiotdow mozna domniemac, ze obecnos¢ w klastrze miata
pozytywny wptyw na ich aktywno$¢ w zakresie wdrazania innowacji produktowych. Ponadto,
niektoére przedsigbiorstwa (7 podmiotow), ktore raczej bylyby w stanie wprowadzad
innowacje bedac poza klastrem jednocze$nie, wskazywaty,'® iz wdrazajac innowacje, nie
bedac w klastrze, opracowywatyby je dluzej (29,4% wskazan), a koszty opracowania byly
wieksze (35,2% wskazan), zatem w odniesieniu do tych 7 przedsiebiorstw takze mozna
mowi¢ o pozytywnym wplywie klastra na ich aktywnos¢ w zakresie wdrazania innowacji
produktowych. Oznacza to, ze bycie w Kklastrze pozytywnie wplynglo na aktywno$¢

w zakresie wdrazania innowacji produktowych co najmniej 13 badanych przedsigbiorstw,

16 W odpowiedzi na pytanie 4.1. stanowigce rozwinigcie pytania 4 dotyczacego zdolnosci przedsiebiorstw do
wprowadzania innowacji produktowych w warunkach bycia poza klastrem.
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umozliwiajac im wprowadzenie na rynek innowacji, skracajgc czas opracowania innowacji
lub obnizajac koszt jej opracowania. Przedsigbiorstwa te stanowity 13,8% ogotu badanych
przedsigbiorstw z klastrow wojewodztwa lubelskiego. Uwzgledniajac popetniany btad
oszacowania z prawdopodobienstwem 95%, mozna twierdzi¢, ze korzy$¢ z obecnosci
w klastrze przy wdrazaniu innowacji produktowych osiggneto od 6,8% do 20,8%!7
przedsigbiorstw z badanych klastrow.

Przedsiebiorstwa, ktore wdrazaty innowacje procesowe, w zdecydowanej wigkszosSci
bytyby w stanie wprowadzi¢ takie innowacje, nawet bedac poza klastrem, bowiem jedynie co
piate przedsiebiorstwo (21,1%) mogloby temu nie podotaé. Sposrdd przedsigbiorstw, ktore
zdecydowanie lub raczej bylyby w stanie wprowadzi¢ innowacje procesowe, bedac poza
klastrami, az 40%, czyli 6 ankietowanych zaznaczylo, ze poza klastrem czas opracowania
tych innowacji bytby dluzszy, a pojedyncze z tych przedsigbiorstw dodatkowo wskazaty,
ze dzialajac poza klastrem poniostyby wieksze koszty opracowania i wdrozenia innowacji.
Zatem, obecno$¢ w klastrze wplynela pozytywnie na aktywno$é 10,6% przedsigbiorstw!®
w zakresie wdrazania innowacji procesowych. Bioragc pod uwage popelniany bilad
szacunkowy, mozna przypuszcza¢ z 95% prawdopodobienstwem, ze obecno$¢ w klastrze
wplyneta pozytywnie na aktywno$¢ w zakresie wdrazania innowacji procesowych od 5,6% do
17,6% przedsiebiorstw z badanych klastrow.

Tylko jedno przedsigbiorstwo reprezentujace 3,1% ogétu badanych przedsigbiorstw
z klastrow, ktore wdrozylo innowacje organizacyjng, przyznato, ze nie bedac w klastrze
zdecydowanie nie zdolaloby jej wprowadzi¢.!” W odniesieniu do tego przedsigbiorstwa jak
rowniez w odniesieniu do 4 innych podmiotow, ktére raczej nie bylyby w stanie wprowadzi¢
innowacji organizacyjnych, mozna z pewnoscig mowic¢ o tym, ze klaster pozytywnie wplynat
na ich aktywno$§¢ w zakresie wdrazania innowacji organizacyjnych. Ponadto, ws$rdd
przedsiebiorstw, ktére nawet nie begdac uczestnikami klastra bylyby w stanie wdrazaé
innowacje organizacyjne, niemal potowa, bo az 10 z 21 podmiotéw prawdopodobnie
napotkataby pewne trudno$ci — zaznaczaly one, ze gdyby wdrazaly te same innowacje

organizacyjne nie bedac w klastrze, czas ich opracowania bylby dtuzszy (8 wskazan), czas

17 Odsetek w grupie badawczej przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z obecno$ci w klastrze przy wprowadzaniu
innowacji produktowych, byt zbyt maty, aby mdc przeprowadzi¢ test statystyczny dla jednej proporcji, ktory
pozwolitby z pewnym prawdopodobienstwem okresli¢ wielko$¢ tego odsetka w calej populacji przedsigbiorstw
z klastrow objetych badaniami. Przy liczebno$ci populacji N = 179, liczebnos$ci proby n = 94 oraz przyjetym
poziomu istotnosci o = 0,05, ktéremu odpowiada prawdopodobienstwo 95%, maksymalny btad szacowania
wynosi 7,0%. Poniewaz wiadomo, ze szacowany odsetek nie moze by¢ mniejszy niz 13/179 = 7,3%, stad dolne
ograniczenie na tym poziomie.

18 Bylo to 10 badanych przedsicbiorstw — 4, ktdre raczej nie wprowadzityby innowacji procesowych bedgc poza
klastrem 1 6, ktére wprowadzityby innowacje nawet bedac poza klastrem, ale zajetoby to im wiecej czasu.

9 Bylo to przedsigbiorstwo z klastra Restauratorow i Hotelarzy, deklarujagce dokonania takich innowacji
organizacyjnych, jak: zmiany w organizacji pracy, wprowadzenie systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie oraz wprowadzenie outsourcingu.
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wdrozenia bytby dhuzszy (3 wskazania), skala innowacji bytaby mniejsza (2 wskazania) oraz
koszty opracowania bytyby wieksze (2 wskazania). Zatem, mozna stwierdzi¢, ze uczestnictwo
w klastrze bylo korzystne przynajmniej dla 15 przebadanych przedsiebiorstw stanowigcych
16,0% ogoétu przebadanych z klastrow podmiotéw. Na tej podstawie oszacowano, ze
z prawdopodobienstwem 95%, obecno$¢ w klastrze miala pozytywny wplyw na
aktywnos¢ w zakresie wdrazania innowacji organizacyjnych od 9,0 do 23%
przedsiebiorstw z badanych klastrow.

Oceniajac wptyw uczestnictwa w klastrze na aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie
wdrazania innowacji marketingowych poprzez okreslenie tego, czy badane przedsigbiorstwa
bytyby w stanie wdrozy¢ innowacje marketingowe, bedac poza klastrem, mozna stwierdzi¢,
ze byl on wyrazny i1 korzystny dla sporej czesSci badanych przedsiebiorstw z klastrow.
W sumie 6,4% podmiotéw prawdopodobnie nie wdrozyloby innowacji marketingowych,
gdyby nie bylo cztonkami klastra, bowiem stwierdzily one, ze zdecydowanie lub raczej nie
bytyby w stanie tego dokona¢, bedac poza klastrem. Ponadto 8,5% przedsigbiorstw byloby
w stanie wdrozy¢ innowacje marketingowe, bedac poza klastrem, ale w wypetnianej ankiecie
zaznaczaly one, ze wowczas czas wdrozenia innowacji bytby dhuzszy, koszty wdrozenia
bytyby wigksze i1 skala innowacji bytaby mniejsza. Zatem, wptyw klastra na aktywnos$¢
przedsigbiorstw w zakresie wdrazania innowacji marketingowych miat miejsce w odniesieniu
do co najmniej 15 przedsigbiorstw, ktore stanowily 14,9% sposrod wszystkich przebadanych
przedsigbiorstw z klastréw, co po uwzglednieniu btedu szacunkowego pozwala z 95%
prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze uczestnictwo w klastrze mialo pozytywny wplyw
na aktywnos$¢ w zakresie wdrazania innowacji marketingowych od 7,9 do 21,9%

przedsi¢biorstw z badanych klastrow.

5. Zakonczenie

Literatura przedmiotu czgsto eksponuje znaczenie klastrow w stymulowaniu inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw, podkres$lajac przy tym zazwyczaj pozytywne aspekty bycia
w klastrze. Zidentyfikowanie, a tym bardziej samo stworzenie klastra poprzez jego
formalizacj¢ nie stanowi jednak gwarancji zaistnienia korzysci, jakie daje dojrzate
srodowisko klastra, bowiem innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w klastrze jest jedng z cech
klastréw, ale niekoniecznie wynikiem ich funkcjonowania w formie organizacji klastrowe;.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sformalizowane struktury klastra nie stanowig
panaceum na niskg innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Istotne roznice w odsetkach
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie wsrdd przedsigbiorstw zrzeszonych w formalnych

strukturach klastrow 1 pozostajacych poza tymi strukturami, na korzy$¢ klastrow
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zaobserwowano jedynie w odniesieniu do innowacji organizacyjnych. Jednoczes$nie udato si¢

ustalié, ze uczestnictwo przedsicbiorstw w takich formalnych strukturach klastra moze

wprawdzie sprzyja¢ aktywnos$ci innowacyjnej przedsigebiorstw, co potwierdzily prezentowane

w artykule wyniki badan, ale ten pozytywny wplyw dotyczy niewielkiego odsetka

przedsigbiorstw, co jednoczesnie oznacza, ze w wiekszosci przypadkéw obecnos¢ w klastrze

nie prowadzi do poprawy innowacyjnosci przedsi¢biorstwa.
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