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PRME I OATH PROJECT — W KIERUNKU SPOLECZNIE
ODPOWIEDZIALNEGO PRZYWODZTWA

Streszczenie. Ostatnia dekada to okres niezgody, niezgody na biznes, ktory coraz
mocniej uderza w $wiatowa gospodarke. Ten biznes przyczynit si¢ do kryzysu
finansowego, ktory pociagnal za sobg problemy wszystkich gatezi gospodarki. Jego
aktorami byli 1 s3 menedzerowie, przywodcy korporacji, dla ktorych najbardziej liczy
si¢ osigganie najwyzszych wynikéw finansowych, czesto kosztem nieetycznych
praktyk i zapominania o pozostatych interesariuszach organizacji. Rosnaca niezgoda
na coraz to dotkliwsze skutki takich dziatan, ktore w konsekwencji odczuwa cate
spoteczenstwo, zdeterminowalo rozwdj inicjatyw, ktorych celem jest ksztaltowanie
spotecznie odpowiedzialnych przywodcow. To wiasnie okres nauki jest kluczowym
dla zakorzenienia w przysztych menedzerach prawosci. Principles for Responsible
Management Education (PRME)! oraz Oath Project’ s3 odpowiedzig wspotczesnej
edukacji biznesu na $wiatowy kryzys. PRME to globalna inicjatywa oferujagca ramy
dla rozwoju odpowiedzialnej edukacji zarzadzania. Natomiast Oath Project to
platforma, ktdrej celem jest rozwdj 1 udoskonalenie koncepcji Przysiegi studentéw
MBA z 2008 roku, wzorowanej na Przysiedze Hipokratesa.

Stowa kluczowe: prawos¢, etyka, odpowiedzialna edukacja, spoleczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu, PRME, Przysiega, odpowiedzialny menedzer, odpowiedzialny
przywodca

! Thum. wlasne Zasady dla Odpowiedzialnej Edukacji Zarzadzania
2 Ttum. wiasne Projekt Przysiega, strona oficjalna www.theoathproject.org
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PRME I OATH PROJECT — TOWARDS SOCIALLY RESPONSIBLE
LEADERSHIP

Summary. The last decade is a time of ,,saying no”, ,,saying no” to the business,
which strikes the worlds economy harder and harder. This business determined
financial crisis, which entailed issues of all branches. Its actors were and are
managers, corporate leaders, who cared the most about the highest financial results,
performing unethical practices and leaving interests of other stakeholders aside.
Growing disagreement for paintful results of these practices, which eventually affect
the whole society, determined development of iniciatives, which aim to create social
responsible leaders. It is the time of study which is crucial to root integrity in future
managers. PRME as well as the Oath Project are the answer of the contemporary
business education to the world crisis. PRME is a global iniciative, offering frames for
development of the responsible management education. Whereas the Oath Project is a
platform, which aims to develop and excel the MBA Oath from 2008, based on the
Hiprocatic Oath.

Keywords: integrity, ethics, responsible education, corporate social responsibility,
PRME, Oath, responsible manager, responsible leader

1. Wprowadzenie

Globalny kryzys gospodarczy, ktory rozpoczat si¢ latem 2007 roku, wraz ze wszystkimi
licznymi poprzedzajacymi go skandalami korupcyjnymi, uwidocznionymi w §wiecie biznesu,
wywotat dyskusje w srodowisku gospodarczym o jego korzeniach, przyczynach i wymiarach
oraz postepujacych faktach. Dzisiaj trudno unikna¢ pytania o czynniki sprzyjajace takiemu
nieetycznemu postgpowaniu, widocznemu w tak wielu organizacjach. Kochan [15]
powiedzial nawet, iz te skandale stanowig rezultat zbyt duzego nacisku korporacyjnego na
maksymalizacj¢ wartosci dla udzialowcoéw bez uwzglednienia efektow takiego dziatania dla
pozostatych interesariuszy.

Poza oczywistymi skutkami gospodarczymi, takimi jak neoliberalna deregulacja oraz
ostabienie panstwa, konieczne staje si¢ wskazanie, iz o wiele glgbszy moralny wymiar
kryzysu, jakim jest kult efektywnosci zarzadczej (motywowany chciwoscig), stanowi dowdd
na ksztalcenie calego pokolenia ludzi o falszywej hierarchii warto$ci oraz ludzi ,,$lepych
moralnie” [23].

Wspotczesna edukacja biznesowa bywa krytykowana za nieumiejetno$¢ powstrzymy-
wania tych negatywnych zjawisk czy nawet za wrgcz zachecanie do niewlasciwego
postgpowania przez ograniczong uwage¢ poswigcang etycznemu rozwojowi uczniow

1 studentéw. Krytycy sugeruja, iz etyczne wartosci sg najlepiej zakorzeniane we wczesnej
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praktyce i jesli studenci nie naucza si¢ ceni¢ i1 stosowaé etycznych zachowan w okresie
przygotowawczym do zawodu, nie nalezy oczekiwa¢ od nich takiego postgpowania pdzniej
w praktyce. Krytycy utrzymujg, ze jesli wspotczesne trendy beda trwac nadal, przypadki
niewlasciwego postgpowania w biznesie wraz z negatywna opinig publiczng beda si¢ nasilaé
[35]. Chcac promowac bardziej etyczne rozumowanie stosowane w sferze biznesu, programy
ksztalcenia biznesu musza lepiej rozwija¢ umiej¢tnosci studentow w konfrontowaniu
dylematow moralnych i etycznych z ich wiedzg, wrazliwoscig i przekonaniem [29].

Mitroff [22] formutuje szczegdlnie surowa oceng, mowigc, iz wydzialy s3 ,,winne
zasilaniu $rodowisk, w ktorych §wiatowe firmy takie jak Enron czy Andersen mogty si¢
zakorzeni¢ i rozkwitng¢ [...] tudzimy si¢ istotnie, jesli uwazamy, ze gramy w bezstronng gre”
[22]. Ghosal dostarcza jednej z najszerzej omawianych krytyk szkot ksztatcenia biznesu. Jego
glowng teza jest, iz dzisiejsze ksztalcenie biznesu, oparte na podstawach teorii agencji
1 liberalizmu gospodarczego, przyczynito si¢ znacznie do ostatniej fali nieetycznych praktyk
biznesowych [23].

W wyniku nieustannych korporacyjnych skandali spoleczenstwo oczekuje, ze z jednej
strony nauczyciele biznesu przyczynia si¢ do rozwigzania probleméw etycznych dzigki
przygotowaniu rzeszy studentow, ktéorzy beda podnosi¢ etyczne standardy $wiata
gospodarczego [16], z drugiej korporacyjny biznes sktoni organizacje 1 szkoty biznesu do
krytyczniejszego przyjrzenia si¢ ich roli w etycznym doskonaleniu studentow i pracownikow.
Opinia publiczna ogo6lnie postrzega korporacyjny biznes jako ubogi w solidng etyke
zawodowg 1 takie jego postrzeganie uwazane jest za szkodliwe [29]. Nawet Swanson [35]
twierdzi, ze zaufanie publiczne wobec biznesu spadto do niepokojaco niskiego poziomu,
a wobec dyrektorow naczelnych 1 maklerow gieldowych zaufanie wykazuje 23%
spoleczenstwa, co stanowi tylko kilka punktow procentowych wigcej niz 15% zaufanie wobec
dealeréw samochodowych.

Dojscie przez uczonych do prawdy o tym, ze dzisiejsi studenci uczelni wyzszych beda
jutro menedzerami w biznesie, moze wyjasni¢ powszechno$§¢ badan uwzgledniajacych
etyczny rozwoj studentOw uniwersytetow w ogole, oraz studentdw biznesu w szczegolnosci,
w ciggu ostatnich 15 — 20 lat [28]. Pytanie o uczciwo$¢ w $wiecie biznesu i systemie edukacji
nie jest jedynie reakcja na ostatnie skandale biznesowe 1 dalsze naktanianie do bardziej
etycznego przywodztwa, ale jest to rdéwniez rezultat zmian i nowych wymogéw widocznych
w globalnym $§rodowisku biznesowym [4, 20, 26]. Jednym z tych nowych wymogdéw s3
oczekiwania interesariuszy, ze korporacje i ich przywddcy podejmag bardziej aktywna role
w spoleczenstwie 1 w walce z niektorymi z najbardziej zapalnych probleméw swiata, takimi
jak: bieda, degradacja $rodowiska, ochrona praw cztowieka i pandemie (np. HIV/AIDS).
,,Kryzys gospodarczy, jaki wyrdst w potowie roku 2008, pokazat jak wiele korporacji i ich
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menedzerow przyktadatlo niewystarczajacg uwage do interesow wielu interesariuszy, w tym
nie tylko pracownikow, klientow, dostawcow, spotecznosci oraz $srodowiska, ale réwniez
swoich udziatowcow” (Tsu, 2009). Lekcja kryzysu powinna by¢ przeformutowana przez
liderow biznesu — ktorzy gleboko skrywaja zatozenia dotyczace spotecznego celu biznesu
1 nie majg odwagi, by si¢ troszczy¢.

Wedtug Anne Tsu, Program Chair of Academy of Management 2010 w Montrealu, bycie
na tyle odwaznym, by si¢ troszczy¢ wigze si¢ z pamig¢taniem, iz rolg kierownictwa jest
prawos¢ (ang. integrity) we wszystkich znaczeniach tego stowa — uczciwym uwzglednianiem
interesOw wszystkich stron 1 uczciwym laczeniem czyjej$ pasji do pracy z empatia wobec
swoich zastepcoOw; menedzerowie wykazuja empatie¢ wobec sowich klientdw, pracownicy
wobec spolecznosci, ktore z kolei ich popieraja. Jednoczes$nie trendy kulturowe
i technologiczne kwestionujg filozoficzne przypuszczenia na temat cztowieka, na ktérych
opiera si¢ nowoczesna gospodarka. Stato si¢ to czynnikiem sprawczym dla rozwoju nowej
perspektywy zorientowanej na czlowieka w zarzadzaniu biznesem i edukacji w dziedzinie
biznesu w XXI wieku. Ta nowa perspektywa (paradygmat) opiera si¢ na nastepujacych
zatozeniach:

1. W zakresie pozytywnej psychologii, ktora skupia si¢ nie tylko na poprawie stanow

negatywnych (takich jak choroba czy toksyczne zwiazki) 1 przeksztalceniu ich
w stany normalne (tj. zdrowie psychiczne czy wspierajaca relacja), ale roOwniez nie
skupia si¢ na przeksztalcaniu stanow negatywnych w normalne, lecz stanow
normalnych w stany pozytywne [1, 5, 10, 24, 32, 37]. Zysk traktowany jest jako
istotny oraz niezbgdny element sukcesu w biznesie 1 wymaga osadzenia w szerszym
rozumieniu ludzkiego rozkwitu w biznesie.

2. W zakresie skupienia si¢ na duchowych aspektach czlowieczenstwa i ich znaczeniu

w zarzadzaniu wspoétczesng organizacja, gdyz niektorzy uczeni dowodza, zZe
duchowo$¢ zapewnia powszechne i istotne ramy organizacyjne w miejscu pracy
[7, 13, 21, 26, 43] i odgrywa istotng rol¢ w prowadzeniu dziatalno$ci biznesowe;j
[2, 22, 42]. Rozwijanie cnotliwego charakteru jest niezbedne raczej dla ochrony
1 wspierania ludzkiego spelnienia niz dla prostego czynienia Zycia biznesowego
bardziej przewidywalnym.

3. W zakresie fascynacji psychologii i nauk o zarzadzaniu Iudzkim umystem

1 inteligencja, ze szczegdlnym uwzglednieniem inteligencji spotecznej [9, 14, 25, 31],
inteligencji emocjonalnej [3, 8, 12, 27] oraz inteligencji moralnej [11, 18, 42].

W odpowiedzi na t¢ nowg zorientowang na cztowieka perspektywe biznesu 1 edukacji

coraz wigcej liderow biznesu przyjmuje swoja odpowiedzialnos¢ jako globalnych obywateli

za znajdowanie rozwiazan tych wspomnianych wyzej probleméw. Swiadczy o tym np. wzrost
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liczby przypadkow partnerstwa publiczno-prywatnego, innowacji spolecznych i inicjatyw
przywodczych (np. Grupa Lideréw Jutra Swiatowej Rady Biznesu dla Zréwnowazonego
Rozwoju, Globalna Koalicja Biznesu w walce z HIV/AIDS, Inicjatywa Lideréw Biznesu dla
Praw Cztowieka). Dotychczas przeprowadzone na wielka skale przez firme¢ McKinsey
badania ponad 4000 kierownikow ukazaly luke pomiedzy wiedzg a praktyka w odniesieniu do
odpowiedzialnego przywodztwa. Podczas gdy kierownictwo dostrzega role publiczng
1 ogromng odpowiedzialno$¢ spotecznosci biznesowej w spoteczenstwie, z trudem radzi sobie
ono skutecznie w szeroko rozumianych spolecznych i politycznych kwestiach.

Stad, chociaz ogdlnie wiadomo, Ze uczciwos¢ 1 prawos¢ sa sensem skutecznego biznesu
i edukacji, kierownicy wydaja si¢ cierpie¢ na nieprzygotowanie do zmagan z wyzwaniami
uczciwego przywodztwa w globalnym $rodowisku interesariuszy [38, 39]. Mimo wzrostu
liczby literatury na temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (CSR) 1 etyki
biznesu w ostatnich latach, stosunkowo mato wiadomo o tym, jak edukacja zarzadzania moze
przygotowa¢ menedzerow i profesjonalistow do tych wyzwan 1 jakie s3 cechy, ktore
pozwalaja liderowi biznesu dziala¢ w sposob uczciwy, a jakie z tych cech szkoly biznesu

muszg rozwija¢ u sowich obecnych i przysztych studentow.

2. PRME

PRME to globalna inicjatywa wspierana przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych
(ONZ), promujaca odpowiedzialno$¢ w ksztatceniu w dziedzinie zarzadzania. PRME jest
skrotem dla Zasad dla Odpowiedzialnej Edukacji Zarzadzania. Inicjatywa ta zostata powotana
do zycia w 2007 roku przez migdzynarodowe grono 60 dziekandow, prezydentéw
uniwersytetow oraz oficjalnych przedstawicieli najlepszych szkét biznesowych na Swiecie
1 instytucji akademickich. Sam pomyst tej inicjatywy zostal oficjalnie zaprezentowany na
Global Forum ,,Business as an Agent of World Benefit” w pazdzierniku 2006 roku.

Inicjatywa ta inspirowana jest warto$ciami UN Global Compact,’ szukajac procesow
cigglego ulepszania ksztalcenia w dziedzinie zarzadzania, w celu rozwoju nowej generacji
lideréw, ktorzy poradza sobie z kompleksowos$cia, nieprzewidywalno$cia i wyzwaniami,
jakie stawia przed nimi obecny $wiat. Do tej pory problemy odpowiedzialno$ci biznesu
1 zrbwnowazonego rozwoju pojawialy si¢ jedynie w Srodowisku akademickim, ale jeszcze do
niego nie przesigknely, tzn. nie zostaty zaadoptowane do tego srodowiska. Dlatego PRME ma
na celu aktywizowaé instytucje do stopniowego dopasowywania swoich programow

nauczania, metod nauczania 1 strategii do nowych wyzwan 1 szans.

3 Chodzi o inicjatywe Organizacji Narodow Zjednoczonych Global Compact, potocznie okre$lang jako UN
Global Compact.
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Odgoérnymi celami PRME s3 promocja oraz rozpowszechnianie odpowiedzialnos$ci
biznesu i zrownowazonego rozwoju w edukacji zarzadzania. Instytucje, ktore przylaczaja si¢
do inicjatywy, tj. szkoly biznesowe 1 instytucje akademickie, angazuja si¢ w dopasowanie
swojej misji, strategii i kluczowych kompetencji (edukacja, badania, przywodztwo) do
sze$ciu podstawowych warto$ci propagowanych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
tj. rozwijanie zdolnosci studentéw do generowania w przysztosci pozytywnej wartosci
zarowno dla biznesu, jak i1 spoteczenstwa, integrowanie wartosci globalnej odpowiedzialnosci
spotecznej do akademickiego -curriculum, stworzenie ram edukacyjnych, materiatow,
procesow 1 srodowiska, ktore umozliwig efektywne nauczanie w celu stworzenia przysztych
odpowiedzialnych przywodcoéw, zaangazowanie w badania nt. rozumienia, roli, dynamiki
1 wptywu korporacji w tworzeniu spotecznej, ekonomicznej i srodowiskowej warto$ci oraz
partnerstwo, czyli wspoOtpraca z menedzerami w celu poszerzenia wiedzy dotyczacej
aktualnych 1 przysztych wyzwan, az w koncu stworzenie i wspieranie dialogu, debaty
pomigdzy biznesem, edukacjg, rzadem, mediami, konsumentami i innymi, dotyczaca
spotecznej odpowiedzialno$ci oraz zrownowazonego rozwoju.

PRME to inicjatywa, ktéra oferuje ramy dla rozwoju globalnej odpowiedzialnosci
edukacji w dziedzinie zarzadzania, a dalej ksztaltowanie odpowiedzialnego lidera
przysztosci. Te ramy s3a podstawa, na ktérej bazuja jej cztonkowie, wymieniajac si¢
wzajemnie doswiadczeniami, wiedzg 1 informacja, w celu optymalizacji procesu zmiany.
PRME nie jest ani instytucjg regulacyjng, ani akredytacyjna, a raczej dobrze zorganizowana,
dobrowolna, otwartg platforma dla preznie dziatajacych i odpowiedzialnych instytucji
ksztalcenia wyzszego.

W sktad instytucji, ktore stworzyly oficjalny dokument okreslajacy PRME wspdlnie z UN
Global Compact, wchodzity AACSB International (The Association to Advance Collegiate
Schools for Business), Europejska Fundacja Rozwoju Zarzadzania (EFMD), Instytut Aspen,
Europejska Akademia Biznesu w Spofteczenstwie (EABIS), Inicjatywa Globalnie
Odpowiedzialnego Przywddztwa (GRLI) oraz Net Impact.

Liczba cztonkéw PRME stale si¢ powieksza i obecnie siggneta juz 371 organizacji
z catego $wiata. Wsrdd nich sg tez 3 organizacje z Polski — Akademia Przedsigbiorczos$ci
1 Zarzadzania Leona Kozminskiego, Fundacja Gdanska dla Rozwoju Zarzadzania oraz
Warszawska Szkota Ekonomii w Szkole Gtéwnej Handlowej (SGH).

SGH przylaczyla si¢ do inicjatywy PRME w 2008 roku. W ciggu 2 lat zdotata stopniowo
zintegrowa¢ curriculum w dziedzinie odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw 1 zrOwnowazonego
rozwoju, oferujac kursy, ktore poruszajg problemy dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci

biznesu (CSR) czy zrdwnowazonego rozwoju, tj. zachowanie organizacji, etyka i instytucje
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w globalnej ekonomii, przedsigbiorczos¢, strategia marketingowa czy negocjacje.
SGH organizuje roéwniez blok seminaryjny CEMS (globalny alians w edukacji zarzadzania)
nt. zrownowazonego rozwoju i CSR. Kilka wydziatow oraz instytutow SGH rowniez rozwija
swoje badania w zakresie CSR, w tym Instytut Migdzynarodowego Zarzadzania i Marketingu,
Wydziat Ekonomii Srodowiskowej czy Wydziat Turystyki.

Zasady:*

1. Cel: Begdziemy rozwija¢ umiejetnosci studentow, aby w przysztosci budowali oni
trwatg warto$¢ dla biznesu i spoteczenstwa oraz aby pracowali dla dobra §wiatowe;j
gospodarki.

2. Wartosci: Wcielimy do dziatalno$ci akademickiej i curriculum warto$ci globalnej
spotecznej odpowiedzialnosci, ukazane przez migdzynarodowg inicjatywe UN Global
Compact.

3. Stworzymy edukacyjne ramy, materiaty, procesy i Ssrodowisko, ktore umozliwia
skuteczne do§wiadczenia naukowe zwigzane z odpowiedzialnym przywddztwem.

4. Badania: Zaangazujemy si¢ w badania koncepcyjne i empiryczne, ktore posuwaja
naprzod nasze rozumienie roli, dynamiki, wptywu korporacji na tworzenie spotecznej,
srodowiskowej 1 gospodarczej wartos$ci.

5. Bedziemy wspoéldziata¢ z menedzerami korporacji biznesowych w celu poszerzenia
nasze] wiedzy na temat wyzwan zwigzanych ze spoteczng 1 S$rodowiskowa
odpowiedzialnos$cia oraz aby wspoélnie bada¢ sposoby na sprostanie tym wtlasnie
wyzwaniom.

6. Dialog: Umozliwimy 1 bedziemy wspiera¢ dialog pomig¢dzy nauczycielami
akademickimi, studentami, przedstawicielami $wiata biznesu, rzagdu, konsumentami,
mediami, organizacjami spotecznymi i1 innymi grupami, ktdry dotyczy¢ bedzie
krytycznych probleméw zwigzanych z globalng spoteczng odpowiedzialnoscia

1 zrOwnowazonym rozwojem.

4 Thumaczenie wlasne, na podstawie Principles for Responsible Management Education, zamieszczonych na
stronie inicjatywy, zrodto: www.unprme.org/the-6-principles/.
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Tabela 1
Zestawienie czlonkéw inicjatywy PRME?
Liczba
Nr Kraj cztonkéw

1 | Albania 1 36 | Lotwa 4
2 | Argentyna 4 37 | Meksyk 5
3 | Australia 8 38 | Monako 1
4 | Bangladesz 1 39 | Niemcy 17
6 | Belgia 1 40 | Nigeria 2
5 | Biatoru$ 1 41 | Norwegia 1
7 | Brazylia 8 42 | Nowa Zelandia 2
8 | Bulgaria 1 43 | Pakistan 2
9 | Chile 1 44 | Panama 1
10 | Chiny 7 45 | Paragwaj 3
11 | Chorwacja 1 46 | Peru 5
12 | Costa Rica 2 47 | Polska 3
13 | Dania 3 48 | Poludniowa Korea 5
14 | Egipt 2 49 | Portugalia 3
15 | Ekwador 2 50 | Republika Dominikanska 1
16 | Filipiny 2 51 | Republika Poludniowej Afryki 6
17 | Finlandia 4 52 | Rosja 5
18 | Francja 20 53 | Rumunia 1
19 | Grecja 1 54 | Rwanda 1
20 | Gruzja 1 55 | Stowenia 2
21 | Hiszpania 18 56 | Sri Lanka 1
22 | Holandia 6 57 | Stany Zjednoczone 91
23 | Hong Kong 1 58 | Szwajcaria 12
24 | Indie 9 59 | Szwecja 1
25 | Indonezja 1 60 | Tajlandia 1
26 | Irlandia 2 61 | Trinidad i Tobago 2
27 | Japonia 1 62 | Turcja 6
28 | Jordania 1 63 | Uganda 1
29 | Kanada 13 64 | Ukraina 3
30 | Kazachstan 2 65 | Wenezuela 1
31 | Kenia 1 66 | Wegry 2
32 | Kolumbia 5 67 | Wielka Brytania 38
33 | Kosowo 1 68 | Wietnam 2
34 | Liban 1 69 | Wiochy 4
35| Litwa 2 70 | Zjednoczone Emiraty Arabskie 1

Zrodto: Dane opublikowane na stronie oficjalnej stronie PRME (www.unprme.org).

Jak juz uprzednio wspomniano, aktualny stan liczby cztonkéw zaangazowanych
w inicjatywe PRME wynosi 371 organizacji na swiecie. Wsrdd tej grupy mozna wyrdznic¢
dwa rodzaje organizacji, a mianowicie nowi cztonkowie, ktorzy jeszcze nie ztozyli raportu

o postepach w dziedzinie wdrazania zasad PRME (tzw. Sharing Information on Progress

5 Opracowanie wilasne na podstawie danych udostepnionych na stronie www.unprme.org, z dnia 5.06.2011.
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Report), oraz grupa tzw. cztonkow komunikujgcych si¢, w sktad ktorej wchodzag te
organizacje, ktore taki raport juz udostepnity. Proces adoptowania i wdrazania zasad PRME
zalezy od kazdej organizacji indywidualnie. Niektore organizacje podejmuja prace tylko nad
wybranymi zasadami, a inne staraja si¢ ujaé je wszystkie w nowej strategii dziatania.
W raportach pokazywane sa czesto przyklady konkretnych dziatan odnoszacych si¢ do
poszczeg6lnych zasad. Jednakze zdarzaja si¢ tez opracowania, ktére bardzo ogoélnikowo
pokazuja czasem nawet nie samo wdrazanie, ale tylko plany na przyszto$¢ zwigzane
z przyjeciem nowej i odpowiedzialnej strategii dziatania. Udostgpnianie tych opracowan jest
kluczowym elementem inicjatywy, dzigki czemu mozliwa jest wymiana do$wiadczen,
zwigzanych z wdrazaniem zasad czy nawet motywowanie innych organizacji do podjgcia
podobnych dziatan, przez pokazanie wartosci dla spoteczenstwa i gospodarki budujacej

zréwnowazony rozwoj w srodowisku zar6wno lokalnym, regionalnych, jak i globalnym.

3. ,,Przysiega Hipokratesa” dla menedzerow biznesu

The Oath Project, czyli Projekt ,,Przysiega” to kolejna z najnowszych inicjatyw,
skupiajgca si¢ na ksztattowaniu odpowiedzialnych, a co za tym idzie etycznych lideréw
biznesu. Jest to niezalezna organizacja non-profit zalozona w 2009 roku, zmierzajaca do
rozwini¢cia 1 udoskonalenia koncepcji MBA Oath z 2008 roku, zapoczatkowane] przez
studentow stopnia MBA z Harvardu, a wspieranej przez setki studentow MBA z calego
$wiata.®

Projekt ,,Przysiega” zostal stworzony przez prezydenta Thunderbird School of Global
Management dr Angela Cabrera oraz grupg profesorow biznesu z Harvardu, do ktérych
naleza: Rakesh Khurana, Rob Kaplan i Nitin Noria, w celu zebrania i koordynacji
roznorodnych staran pod wspdlnym kierownictwem. Global Compact ONZ oraz inicjatywa
PRME (Principles for Responsible Management Euducation) przytaczyli si¢ do grupy
zatozycieli, do ktorej nalezg rowniez Instytut Aspen, the MBA Oath, Mtodzi Liderzy Biznesu
Swiatowego Forum Gospodarczego (The Word Economic Forum’s for Young Global
Leaders), Net Impact, Kanadyjska MBA Oath oraz Stowarzyszenie Profesjonalistow
w Zarzadzaniu Biznesem (The Association of Professionals in Business Management).

Instytut Aspen szczeg6lnie wspiera dziatania Projektu przez swoja kadrg oraz administracje.

¢ MBAOath.org.
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Ideg przewodnig tego Projektu jest dziatanie na zasadzie platformy — I3cznika,
wspierajagcego pracg i starania ludzi oraz calych organizacji w drodze do profesjonalizmu,
widzianego przez pryzmat standardow moralnych, prawosci, etyki biznesu. Misjg tego
Projektu jest rozpowszechnienie wsrdd liderow biznesu postepowania wedlug wysokich
standardow prawosci 1 stuzby na rzecz spoteczenstwa. Wspiera on polaczenie pomiedzy
indywidualng etykg oraz odpowiedzialnoécig organizacji.” Polaczenie strategii biznesowych
z warto$ciami, zawartymi cho¢by w zasadach Global Compact, wymaga szczerego
indywidualnego zaangazowania dla odpowiedzialnego przywodztwa.

Sam pomyst stworzenia przysiegi dla menedzeré6w pojawiat si¢ na forum migdzy-
narodowej dyskusji juz od wielu lat. W przeciwienstwie do inicjatywy PRME, ktéra
skierowana jest do wszystkich grup studentdéw w dziedzinie zarzadzania, bez wzgledu na
stopien studiow, oraz do kadry akademickiej, ta inicjatywa celuje wylacznie w grupe
studentow, ale stopnia MBA, czyli tych, ktérzy posiadaja juz okre$lone do$wiadczenie
zawodowe zwigzane z pracg na pozycji menedzera. Po czgsci celem program MBA
w Stanach Zjednoczonych byto nastawienie na profesjonalizm praktyki zawodowej. Juz kilka
lat temu niewielka liczba oferowanych programéw MBA prébowata wdrozy¢ przysiege
menedzerska. Tu pojawia si¢ kolejna réznica w stosunku do PRME. PRME proponuje
zasady, ktore odnoszg si¢ do roznych dziedzin aktywnos$ci uczelni. Zasady te sg ramami dla
dziatah organizacji, sg jakby drogowskazem do indywidualnego rozwoju, bez specyficznych
ograniczen 1 obowigzkow. Natomiast Przysigga proponuje zobligowanie si¢ do konkretnej
koncepcji, a nawet calego pakietu zasad i obowigzkow, chociaz w bardzo ogdlnej formie.

Juz w 2005 roku the Thunderbird School of Global Management wprowadzita
tzw. Przysigge honoru dla studentow konczacych studia. Tchnieniem dla tego projektu okazat
si¢ artykul z 2008 roku w Harvard Business Review prof. Rakesh Khurana i1 Nitin Noria,
w ktorym zaproponowali robocza wersje takiej przysiegi. W nastepnym roku, na Swiatowym
Forum Ekonomicznym w Davos, odbyta si¢ specjalna sesja poswigcona przysiegom dla
lideréw biznesu. Zainspirowato to grupe Mtodych Liderow Globalnych, ktdrzy rozpoczeli
proces tworzenia globalnej biznesowej przysiegi. Juz w maju tego samego roku studenci
Harvard Business School stworzyli przysigge dla studentow MBA, ktdra zostata podpisana
przez ponad 50% absolwentdéw tego rocznika. Przytaczyto si¢ do tego roéwniez ponad 1000
innych studentow szkot biznesu programoéw MBA z catego $wiata.

Finalna wersja przysiggi proponowane] przez ten projekt zostata zaadoptowana w lutym
2010 roku. Nosi ona miano Przysi¢gi Zarzadzania, i chociaz brzmi to prawie jak Przysigga

Hipokratesa, trudno sobie jeszcze wyobrazi¢, aby miata cho¢ podobng wage do tej w stuzbie

7 Na podstawie wypowiedzi Georg Kell, Prezesa Global Compact ONZ, cytowanej w News and Events, NY
1.03.2010, Matthias Stausberg, UN Global Compact Media.
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zdrowia. Samo miano przysiegi ma ludzi obligowaé do przestrzegania okreslonego kodeksu
postgpowania, czgsto o spolecznie waznym i wartosciowym celu. Poréwnujac jednak
dziatalno$¢ lideréw biznesu z zakladang dziatalnoscig ,,przedstawicieli” shuzby zdrowia,
przewaga tego ostatniego wydaje si¢ by¢ niezagrozona.

Proponowana przez t¢ nowa inicjatywe Przysiega sktada si¢ z 2 czesci. Pierwsza cze$¢

8 o roli lidera biznesu w spoleczenstwie, ktéra to dotyczy prowadzenia ludzi

mowi
1 zarzadzania zasobami w celu stworzenia wartosci niemozliwej do osiggnigcia przez
pojedynczego czlowieka, a takze o tym, ze podejmowane decyzje wpltywaja na pomy$lnosé
ludzi wewnatrz 1 poza organizacja zaréwno dzi$, jak i w przysztosci. Druga czes$¢ jest
obietnicg wynikajaca z powyzszej charakterystyki. Przysiega ta pokazuje wiec najpierw, kim
jest ten lider biznesu, a nastgpnie wymienia wiele obietnic do speilnienia. W ich sktad
wchodzg: zarzadzanie przedsigbiorstwem z lojalnoscig i troska, rozumienie i przestrzeganie
praw, powstrzymywanie si¢ od korupcji czy nieuczciwe] konkurencji, ochrona praw
cztowieka oraz praw przysztych pokolen, co wskazuje na watek spotecznej odpowie-
dzialnosci. Liste obietnic konczy zglaszanie wynikow i ryzyka przedsigbiorstwa w sposob
doktadny 1 uczciwy oraz inwestowanie w rozw0j wilasny i innych, wspierajac tym zawod
menedzera. Tlumaczenie tresci calej Przysig¢gi znajduje si¢ ponizej:
»Jako lider biznesu moja rolg w spoleczenstwie jest:
— przewodzi¢ ludZzmi i zarzadza¢ zasobami w celu tworzenia wartosci, ktéra moze
powstac¢ jedynie w wyniku wspolnej pracy ludzi,
— amoje decyzje maja wplyw na Zycie ludzi zarbwno w organizacji, jak 1 poza nig dzi$
1 w przyszlosci.
Dlatego obiecuje, ze:
1. Bede zarzadzal moim przedsigbiorstwem w sposob lojalny 1 troskliwy oraz nie bede
przedktadat interesow osobistych kosztem swojej organizacji i spoleczenstwa.
2. Rozumiem 1 bede si¢ dostosowywal do obowigzujacych praw i kontraktéw, ktore
okreslaja postgpowanie moje i mojej organizacji.
3. Bede stronit od korupcji, nieuczciwej konkurencji czy innych praktyk biznesowych
szkodliwych dla spoteczenstwa.
4. Bede bronil praw czlowieka 1 godnosci wszystkich 0s6b zwigzanych z moim
przedsiebiorstwem oraz bedg si¢ sprzeciwiat dyskryminacji 1 wyzyskowi.
5. Bedg bronit prawa przysztych pokolen do polepszania standardu zycia 1 cieszenia si¢
zdrowa planeta (zrbwnowazony rozwaj).

6. Bede informowal o wynikach organizacji oraz ryzyku w sposob doktadny i uczciwy.

8 Thumaczenie wlasne na podstawie The Management Oath z lutego 2010, zrodto: www.theoathproject.org.
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7. Bedg inwestowal w rozwoj wlasny i innych, pomagajac profesji menedzera w dalszym

rozwoju oraz w osiggnigciu trwatego dobrobytu.

W wykonywaniu moich zawodowych obowigzkoéw zgodnie z tymi regutami uznaje,
ze moje zachowanie musi stanowi¢ przyklad prawosci, dzigki ktorej uzyskam zaufanie
1 szacunek osob, ktorym stuzg. Pozostang odpowiedzialny przed moimi wspotpracownikami
oraz spoteczenstwem za moje dziatania i przestrzeganie tych standardéw. Przysigge te

sktadam dobrowolnie, zgodnie z moim honorem”.

4. Porownanie PRME z Przysi¢ga Zarzadzania

Patrzac zaré6wno na koncepcje PRME, jak i Przysiegi, wida¢ logiczne powigzanie w tym,
ze jest to jakby kolejny krok w kierunku odpowiedzialnej edukacji w dziedzinie nauk
zarzadzania, bazujacy na zobowigzaniu si¢ studentoéw do przestrzegania w swojej przysziej
karierze okreslonych zasad etyki biznesu. Zaré6wno jedna, jak i druga inicjatywa odnosza si¢
do nowego i1 pozadanego pokolenia odpowiedzialnych liderow biznesu, ktérzy beda
zarzadza¢ organizacjami w sposob spotecznie odpowiedzialny, tzn. taki, ktoéry umozliwi
1 bedzie wspieral zrownowazony rozwoj regionu, a dalej catego Swiata.

Ponizej przedstawiono pordéwnanie koncepcji i1 dziatalnosci inicjatywy PRME oraz
Projektu ,,Przysiega”.

Tabela 2
Poréwnanie PRME 1 ,,Przysiegi”

Lp. Kryterium PRME Projekt ,,Przysiega”

poréwnania (The Oath Project)

1. Zatozyciele Grupa 60 dziekanow, prezydentow Prezydent Thunderbird School of
uniwersytetow, przedstawicieli Global Management dr Angel
instytucji akademickich. Cabrera, prof. Harvardu:

R. Khurana, R. Kaplan, N. Noria.

2. Organizacje partnerskie | UN Global Compact, AACSB, UN Global Compact, PRME,

(m.in. wspdlzatozyciele) | EFMD, Instytut Aspen, EABIS, Mtodzi Liderzy Biznesu
GRLI, Net Impact. Swiatowego Forum Gospodarczego,
MBA Oath, Instytut Aspen,
Stowarzyszenie Profesjonalistow
w Zarzadzaniu Biznesem.

3. Rok zatozenia 2007 2010

4. Cel, misja dzialania Aktywizowanie instytucji edukacji Rozpowszechnienie wsrod liderow
wyzszej 1 powigzanej biznesu postgpowania wedtug
do dopasowywania swoich wysokich standardéw prawosci
programow do nowych wyzwan i stuzby na rzecz spoteczenstwa.

i w konsekwencji kreowanie
odpowiedzialnych przysztych
liderow.

5. Grupa docelowa Studenci wszystkich stopni, kadra Studenci MBA.
akademicka.
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cd. tab. 2
6. Zrodlo inspiracji Zasady UN Global Compact Przysiega Hipokrates
7 Wyznawane zasady Sze§¢ zasad PRME: Przysiega Zarzadzania:

— cel — rozwijanie umiej¢tnosci
studentow,

— wartosci — globalna spoteczna
odpowiedzialnos¢,

— stworzenie bazy dla nauki
zwigzanej z odpowiedzialnym
przywodztwem,

— badania — zaangazowanie
W tworzenie wartosci
Zréwnowazonego rozwoju,

— partnerstwo — wspotpraca w celu
podotania wyzwaniom spotecznej
i sSrodowiskowej
odpowiedzialnosci,

— dialog — wspieranie dialogu
zwigzanego z globalng spoteczna
odpowiedzialno$cia
1 Zréwnowazonym rozwojem.

— okreslenie roli lidera biznesu
w spoleczenstwie oraz decyzji
majacych wplyw na zycie innych,
— zobligowanie si¢ do zarzadzania
organizacja z lojalnoscia
i dbaloscia, przestrzeganie praw
1 obowigzkow, unikanie korupcji,
nieuczciwej konkurencji, ochrona
praw czlowieka, ochrona
przysztych pokolen,
raportowanie osiggnie¢ i ryzyka
organizacji, inwestowanie
w rozwoj wlasny i innych.

8. Cztonkostwo

Organizacje edukacyjne

w dziedzinie zarzadzania
(m.in. uniwersytety, instytuty
badan).

Nie chodzi o cztonkostwo, a jedynie
o0 przyjecie zasad przysiggi.

9. Funkcja Platforma dla promowania zasad Platforma promujaca i wspierajaca
PRME oraz wspierania dziatan dazenie menedzerow i catych
organizacji cztonkowskich w ich organizacji biznesowych do
wdrazaniu. wigkszego profesjonalizmu

Zwigzanego z przyjeciem
okreslonych zasad etyki biznesu.

9. Inne — tj. mozliwo$¢ Tak, przez regularne spotkania Brak.

wymiany informacji, tematyczne, grupy badawcze oraz
doswiadczen raporty o postepach we
wprowadzaniu zasad PRME.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji dostepnej na stronach internetowych

obu inicjatyw oraz informacji UN Global Compact.

5. Zakonczenie

Powyzej przedstawione koncepcje PRME oraz Przysiegi Zarzadzania (The Management

Oath) sg probag uksztaltowania odpowiedzialnych lideréw przysziosci, zahartowania ich

w stali prawosci 1 etyki; lideréw, ktorzy podotaliby trudnosci i kompleksowosci wielkiego

Swiatowego kryzysu, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku.

Jak pokazano na samym poczatku, to wiasnie okres nauki jest kluczowy dla zakorzenienia

w przyszlych menedzerach, a aktualnie jeszcze studentach, etycznych zachowan oraz

rozumienia konsekwencji ich postgpowania. Zaréwno inicjatywa PRME, jak i Projekt

,»Przysiega” maja na celu nie tylko zmieni¢ nastawienie spoteczenstwa do edukacji
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zarzadzania, postrzeganej wczesniej jako nieudolnej we wlasciwym ksztattowaniu przysztych
menedzerdw, na taka, gdzie nie ma juz miejsca na chciwo$¢, korupcje czy interes prywatny.
Obie te inicjatywy majg przede wszystkim by¢ motorem zmian, unoszgc ci¢zar zardwno
zaszlych problemoéw, ktére do dzi§ przypominaja o sobie, jak i cigzar wilasciwego
przygotowania odpowiedzialnych lideréw, nie tylko gotowych do przeciwdziatania
Swiatowemu kryzysowi gospodarczemu, ale réwniez swoja postawg i dziataniem dbajacych

o podstawowe zasady odpowiedzialnego, czyli etycznego i prawego biznesu.

Artykut finansowany ze Srodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako projekt
badawczy pt. Wplyw kultur narodowych na zarzqdzanie anty-korupcyjne i jego raportowanie
we wspotczesnych przedsiebiorstwach nr NN 115 211039.
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