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Streszczenie. Wiedza 1 innowacje to pojecia krzyzujace si¢. Z powodow
ekonomicznych korzystajacy z nich czesto nabywa je od innego podmiotu,
wyspecjalizowanego w ich kreowaniu (np. uczelni). Z tych powodow szczegdlnie
interesujaca jest analiza zasad transferu wiedzy w procesach innowacyjnych, bedacych
przestanka uzyskiwania przewagi konkurencyjnej na rynku. Stad opracowanie
przedstawia podstawy prawne, sposoby 1 jednostki organizacyjne utworzone w celu
utatwienia transferu wiedzy.
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KNOWLEDGE TRANSFER IN THE IMPLEMENTATION
OF INNOVATION — LEGAL ASPECTS

Summary. Knowledge and innovations are overlapping concepts. Their user can
create them by himself or buy from other creative entity (eg. university). This reason
makes analysis of rules of knowledge transfer very interesting, car knowledge is a part
of an innovative process leading to achieve an advantage on the market. The study
presents legal basis, methods and units set up to facilitate knowledge transfer.
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1. Pojecie wiedzy, innowacji i transferu wiedzy

Wiedza to pojecie szerokie, o trudnych do sprecyzowania granicach. Przyktadowo,
definiuje si¢ ja jako ,,ptynne potaczenie dos§wiadczenia, wartosci, informacji o kontekscie
oraz eksperckiego wgladu w jakie$ zagadnienie, ktore zapewnia ramy dla oceny i wiaczenia
nowych doéwiadczen i informacji”'. W innym z kolei ujeciu jest to ogdél wiadomosci
1 umiejetnos$ci wykorzystywanych przez jednostki do rozwigzywania probleméw, skladajacy
si¢ z elementdw teoretycznych i praktycznych, ogélnych zasad i szczegdétowych wskazdéwek
postepowania®. Wartoéé (i znaczenie) wiedzy plynie stad, Ze jej eksploatacja przynosi
okreslone efekty. Samo jej posiadanie nie $wiadczy jeszcze o sukcesie®.

Nakreslony wyzej zarys pojecia wiedzy prowadzi do wniosku, ze krzyzuje si¢ ono
zZ pojeciem innowacji, ktore z kolei oznacza wytworzenie nowego produktu (ustugi),
opracowanie nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku zbytu, zdobycie nowych
zrédet surowcOw czy nawet organizacja nowej gatezi przemyshu'. Wida¢, ze wiedza jest
czeécig innowacji, cho¢ nie zawsze. Innowacyjnym produktem moze by¢ réwniez utwor,
bedacy osiggnigciem artystycznym, a nie przejawem wiedzy. Stad wiedza, rozumiana jako
zasob informacji o okreSlonym zjawisku, jest czescig przede wszystkim innowacji
technologicznych, takich jak wynalazki, wzory uzytkowe, topografie ukladéw scalonych oraz
know-how.

Wynalazek to rozwigzanie z dowolnej dziedziny techniki, ktore jest nowe (tj. pierwsze
w skali §wiatowej), ma poziom wynalazczy (musi by¢ zaskoczeniem nawet dla znawcy dane;j
dziedziny techniki) i nadaje si¢ do przemystowego stosowania (daje mozliwos$¢ uzyskiwania
wytworéw lub wykorzystywania w rozumieniu technicznym w jakiejkolwiek dziatalno$ci
przemystowej). Istnieje jednakze pewna grupa wynalazkow, ktore przepisy zabraniaja
opatentowac. Sg to takie, z ktorych korzystanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym
lub dobrymi obyczajami, np. odmiany ro$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne
sposoby ich hodowli (tj. krzyzowanie 1 selekcja) oraz sposoby diagnostyki lub leczenia ludzi

oraz zwierzat metodami chirurgicznymi lub terapeutycznymi’.

" Hejduk LK. (red.): Przedsiebiorstwo przysztosci — nowe paradygmaty zarzadzania europejskiego. ORGMASZ,
Warszawa 2003, s. 48.

2 Probst G., Raub S., Romhardt K.: Zarzadzanie wiedza w organizacji. Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2002, s. 35.

3 Stanowicka-Traczyk A.: Wiedza jako determinanta skuteczno$ci strategii tozsamosci na przykladzie miast
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 5, 2011, s. 54 i nast.

4 PierScionek Z.: Strategie rozwoju firmy. PWN, Warszawa 1996, s. 182. Zob. tez: Perlaki I.: Innowacje
w organizacji. PWE, Warszawa 1983, s. 17.

5 Zob. szerzej: Szewc A., [w:] Szewc A., Jyz G.: Prawo wlasnosci przemystowej. C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 60 i nast.
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Wzoér uzytkowy jest — podobnie jak wynalazek — nowym rozwigzaniem z zakresu
techniki. R6znica migdzy nimi dotyczy braku poziomu wynalazczego oraz formy — wzorem
moze by¢ tylko przedmiot o trwatej postaci (co oznacza, ze musi to by¢ pewne urzadzenie,
pewien przedmiot). Zamiast przemystowej stosowalnosci od wzoru wymaga si¢ uzytecznosci,
tzn. przynosi on praktyczny rezultat podczas wytwarzania lub uzywania produktu.

Topografia uktadu scalonego to z kolei rozwigzanie polegajace na przestrzennym,
wyrazonym w dowolny sposob, rozplanowaniu elementéw, z ktorych co najmniej jeden jest
elementem aktywnym oraz wszystkich lub czesci potaczen uktadu scalonego®.

Okreslenie know-how pochodzi z jezyka angielskiego, w ktorym znaczy ,,wiedzie¢-jak”.
Zgodnie z definicja Migdzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu jest to caloksztalt
wiadomosci, a zatem fachowej wiedzy oraz doswiadczen w zakresie technologii i procesu
produkcyjnego dla okreslonego wyrobu’.

Nie zawsze podmiot stosujacy wiedzg¢ jest zainteresowany stworzeniem jej we wlasnym
zakresie — moze nie mie¢ ku temu potrzebnych kadr, urzadzen itp. Latwiejsza wowczas dla
niego metodg jest nabycie ich od innego podmiotu. Naturalnym Zrédlem wiedzy sa szkoty
wyzsze oraz dziaty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw®. Inwestycje poniesione na badania
mogg si¢ nastgpnie zwrdci¢ poprzez sprzedaz wynikow tych badan. Nie budzi watpliwosci,
ze mogg one by¢ bardzo kosztowne 1 ich przekazanie innemu podmiotowi wymaga
w zwigzku z tym nalezytych gwarancji co do skutecznego (prawnie) przekazania wiedzy oraz
zaptaty. Ten czynnik ukazuje istotng role prawnej regulacji transferu wiedzy, ktora zapewnia
z jednej strony pewno$¢ nabywcy wiedzy, ze uzyskat ja legalnie 1 w zakresie wystarczajacym
do korzystania z niej, a jednoczes$nie zbywcy stwarza gwarancje zaptaty.

Transfer wiedzy to przekazanie informacji niezb¢dnych, aby jeden podmiot byl w stanie
wykorzystaé prace innego podmiotu’. Jest czescig procesu komercjalizacja wiedzy, czyli

dzialan zmierzajacych do osiagniecia zysku z wynikdw prac badawczo-rozwojowych

6 Zob. szerzej Brzezifiska A., [w:] Prawo wlasno$ci intelektualnej. Repetytorium, pod red. M. Zatuckiego. Difin,
Warszawa 2010, s. 71 i nast.

7 Grzesiok-Horosz A.: Prawo autorskie, [w:] Podstawy ochrony wilasnoéci intelektualnej, pod red. M. Baron-
Wiaterek, P. Horosz, T. Szewc. Politechnika glqska, Gliwice 2013, s. 20.

8 Baginski J., Buczacki A., Santarek K., Sobczak D., Szerenos A.: Transfer technologii z uczelni do biznesu.
Tworzenie mechanizméw transferu technologii. PARP, Warszawa 2008, s. 65 1 nast.

9 Glodek P.: Transfer wiedzy, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, pod red. K.B. Matusiak.
PARP, Warszawa 2005, s. 168 i nast. Zob. tez: Metodyka transformacji wynikéw badan naukowych do
zastosowan praktycznych, pod red. A.H. Jasinski, D. Ludwicki. Studia i Materialy, nr 1. Wydzial Zarzadzania,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2007, s. 28, www.sim.wz.uw.edu.pl/issue5/02.pdf [5.6.2013]; Szewc A.:
Rola uméw w zakresie transferu technologii, [w:] Szewc A., Zioto K., Grzesiczak M.: Umowy jako prawne
narzedzie transferu innowacji. PARP, Warszawa 2006, s. 48; Szewc A.: Prawno-organizacyjne i finansowe
aspekty transferu technologii. Zeszyty Naukowe, nr 344, s. Wlasno$¢ Intelektualna, z. 9, Wiasno$¢
intelektualna w szkotach wyzszych. Politechnika Opolska, Opole 2012, s. 32 i nast.
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(B+R)!%, obejmujacych takze bezposrednie wykorzystanie wiedzy (pozostajace poza
obszarem niniejszej pracy).

Dokonywanie transferu wiedzy wymaga nie tylko koniecznosci rozumienia istoty odkryc
naukowych, dostrzezenia potencjalnej mozliwosci ich komercjalizacji, przydatnosci
rynkowej, ale takze znajomos$ci przepisow regulujacych ich nabywanie, rozporzadzanie
1 dokonywanie czynnos$ci prawnych. Sg to zagadnienia na tyle specjalistyczne, ze — zwtaszcza
przy uczelniach — zaczynajg powstawaé firmy zajmujgce si¢ wylacznie pomoca
w komercjalizacji wynikow badan B+R!'. Wskazuje to takze na instytucjonalny aspekt
transferu wiedzy — tzn. tworzenia wyspecjalizowanych w tym celu podmiotéw posiadajacych
odrebny status prawny i1 tym samym kierowanie do nich zindywidualizowanych uregulowan.
Osoby zarzadzajace podmiotami gospodarczymi oraz administracyjnymi powinny — mimo
iz zwykle maja zapewniong profesjonalng pomoc prawng — przynajmniej w ogélnych
zarysach orientowac si¢ w tych zagadnieniach. Z tego powodu warto im je przyblizy¢. Jest to

celem tego opracowania.

2. Charakterystyka podstaw prawnych transferu wiedzy

Mozna wskaza¢ kilka grup przepiséw, znajdujacych zastosowanie w procesach transferu
wiedzy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze wiedza jest rezultatem pracy
umystowej cztowieka. Podlega w zwiazku z tym regulacji prawa wilasnosci intelektualne;,
jako galezi po$wieconej ochronie tej problematyki'?. Ponadto wiedza — choé niematerialna —
jest sktadnikiem majatku podmiotu prawa, do ktorego nalezy. Wynika to z faktu, ze wiedz¢
moze posiada¢ zaré6wno osoba fizyczna, jak i1 jednostka organizacyjna, w ktoérej obejmuje
wszystkie zasoby aktywow intelektualnych, wykorzystywanych w dziataniach czy
procesach!®. Wiedza jako sktadnik majatku podlega wigc zasadom dokonywania czynnosci
majatkowych. Zasady te maja szczegdlne znaczenie w $wietle podziatu majatku na prywatny
1 publiczny. Istotng cechg majatku publicznego sa uwarunkowania i ograniczenia w zakresie
czynnosci prawnych go dotyczacych!®. Jak wspomniano, uczelnie (w tym uczelnie publiczne)

wytwarzaja znaczng cze$S¢ wiedzy bedacej przedmiotem transferu, stad istotne jest

19 Gtodek P.: op.cit., s. 84.

' Metodyka. .., op.cit., s. 38 i nast.

12 Na prawo to sktadajg si¢ przede wszystkim ustawa z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, DzU z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm., ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej, DzU z 2013 r., poz. 1410, zwana dalej PWP oraz ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, DzU z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.

13 Probst G., Raub S., Romhardt K.: op.cit., s. 35.

4 Gola J., Klich G.: Pojecie mienia publicznego — dylematy. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 3, 2013, s. 39 i nast.;
Stelmachowski A.: Wspotczesne zrdznicowanie wiasnosci. Studia luridica Agraria, t. I1I, Bialystok 2002, s. 23.
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rozpatrzenie takze ograniczen dokonywania czynno$ci przez tego rodzaju jednostki
organizacyjne. Nastepna kategoria podmiotow, ktére moga bra¢ udzial w procesach transferu
wiedzy to jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) oraz Skarb Panstwa (SP), ktore rowniez
moga by¢ w jej posiadaniu.

Kolejng okoliczno$cig rzutujagcg na zakres analizowanych przepisow dotyczacych
transferu wiedzy jest jej postaé. Wiedza moze bowiem wystapi¢ jako zbidr informacji,
ktorego opis znajduje si¢ w dokumentacji oraz jako prawo wylaczne (czyli patent, prawo
z rejestracji wzoru uzytkowego, czy z rejestracji topografii). W pierwszym przypadku
nabyweca otrzymuje know-how, ktére moze wdrazaé, a czgsto takze mozliwo$¢ ubiegania si¢
we wilasnym zakresie o ochrong (czyli prawo do uzyskania prawa wylacznego, czyli prawo do
uzyskania patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji topografii uktadu
scalonego). W drugim przypadku natomiast, wszystkie procedury leza po stronie zbywcy,
a nabywca uzyskuje — aczkolwiek pozniej niz w przypadku nabycia know-how — prawo
postugiwania si¢ wiedza (wiedza ta jest woOwczas publicznie znana i dostgpna np.
w Biuletynie Urzgdu Patentowego). Ma jednak pewnos$¢ wynikajaca z decyzji organu panstwa
o udzieleniu prawa wylacznego, ze spelnia ona wymagania okre§lone w ustawie (nabywa
wiec patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne na wzér uzytkowy, prawo
z rejestracji topografii uktadu scalonego).

Transfer wiedzy moze dotyczy¢ wigc dwoch odmiennych kategorii ontologicznych —
informacji 1 prawa. Wida¢ zatem, ze przywolana wyzej definicja transferu wiedzy nie
przystaje do wiedzy-prawa (dotyczy bowiem wylacznie wiedzy jako zbioru informacji
o charakterze faktycznym). Trzeba ja wigc uzupetni¢ o sformulowanie, ze transfer wiedzy
moze polega¢ réwniez na przekazaniu prawa poshugiwania si¢ nig. Rzecz jasna rzutuje to na

jego prawne aspekty.

3. Instrumenty transferu wiedzy

Sa to $rodki (narzedzia), za pomoca ktorych nastepuje przekazanie wiedzy lub praw do
niej innemu podmiotowi. Mozna je klasyfikowa¢ biorac pod uwage:
a) zachowanie praw do wiedzy przez zbywce — na prowadzace do wyzbycia si¢ praw
1 przeniesienia na inny podmiot (sprzedaz, zamiana, darowizna i wniesienie do spotki)
oraz upowazniajace inny podmiot do korzystania z zachowaniem praw po stronie
zbywcy (licencja),
b) wplyw woli zbywcy — na transfer dobrowolny (umowa) i przymusowy (licencja

ustawowa i przymusowa),
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¢) podstawe prawng — na transfer umowny i bezumowny (opierajacy si¢ na ustawie lub
decyzji administracyjnej),
d) istnienie zbywcy — na transfer migdzy zyjacymi (umowa, ustawa, decyzja

administracyjna) oraz na skutek $mierci (dziedziczenie)'?.

3.1. Umowa

Przedmiotem umowy moze by¢ rozporzadzenie prawem (sprzedaz, zamiana, darowizna,
wniesienie udziatu do spolki), upowaznienie do korzystania z wiedzy (licencja) oraz
opracowanie (wytworzenie) wiedzy. Umowa moze dotyczyé prawa wylacznego, prawa do

uzyskania prawa wylacznego oraz wiedzy w rozumieniu faktycznym.

3.1.1. Umowa rozporzqdzajgca

Na skutek umowy rozporzadzajacej nastgpuje przejscie prawa wytacznego lub prawa do
jego uzyskania na nabywce 1 utrata tego prawa przez zbywce. Umowa moze dotyczy¢ catosci
lub tylko czes$ci praw. W ostatnim przypadku powstaje wspolnos¢ praw, w ktorej mozna
zawrze¢ umowg¢ regulujacag wykonywanie wspotwilasnosci (umowe o wspolnosci praw).

Roéznica miedzy sprzedaza, zamiang a darowizng polega na tym, ze pierwsze dwie maja
charakter odplatny (przy czym zaplata wyraza si¢ odpowiednio w pienigdzu lub innym
towarze), darowizna natomiast jest nieodptatna. Z umowg darowizny w obrocie
gospodarczym wiaza si¢ konsekwencje podatkowe w zakresie nieodptatnego otrzymania
swiadczen — nalezy wowczas zaptaci¢ podatek dochodowy, ktorego podstawa obliczenia jest
warto$¢ otrzymanego $wiadczenia.

Whiesienie wiedzy jako aportu do spotki w postaci wartosci niematerialnych 1 prawnych
polega z kolei na tym, ze ten wspoOlnik nie ma obowigzku wplaty pienieznej na pokrycie
udziatow lub akcji w spotce (w czgsci odpowiadajacej wartosci aportu), poniewaz wartos¢
wiedzy pokrywa jego udziat. Dodatkowo moze — w wigkszym stopniu przy sprzedazy —
partycypowac w zyskach z komercjalizacji wiedzy, gdyz udzial w zyskach moze przekroczy¢
ceng sprzedazy. Z kolei w przypadku niepowodzenia przedsiewzigcia straty mozna
ograniczy¢ tylko do przekazanej wartoSci niematerialnej i prawnej, jako ze udziatowiec
(akcjonariusz) spotki kapitatowej nie odpowiada za jej zobowigzania, a w spolce osobowe;j
umowa moze zwolni¢ go z udziatu w stratach.

Regulacja zasad wnoszenia wkladéw niepieni¢znych jest unormowana odrgbnie dla
kazdego rodzaju spotki. Ogdlnie rzecz biorac, wkiad taki musi by¢ opisany w umowie lub

statucie, a wspolnik ponosi odpowiedzialno$¢ za jego wady, w szczegdlnosci za wyceng.

15 Szewce A.: op.cit., s. 257.
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W spotce akcyjnej powinien by¢ wniesiony w catosci nie pdzniej niz wciggu roku od
zarejestrowania spotki i konieczne jest sporzadzenie sprawozdania zatozycieli spoiki, ktére
jest nastepnie poddane kontroli biegltego rewidenta (takze w zakresie wyceny). Z tych
powodéw wyceny powinien dokonaé ekspert!®.

Do przeniesienia wiedzy moze doj$¢ rowniez przy sprzedazy przedsigbiorstwa, poniewaz
prawa wlasnoéci przemyslowej oraz tajemnica przedsiebiorstwa'’ wchodza w sktad jego

majatku, a umowa dotyczaca przedsi¢biorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad.

3.1.2. Umowa licencyjna

Upowaznienie do korzystania z wiedzy jest istota umowy licencyjnej, w ktorej
licencjodawca upowaznia licencjobiorcg¢ do korzystania z przystugujagcego mu prawa na
dobrach niematerialnych (patentu, prawa z rejestracji wzoru uzytkowego itp.)'®. Wyréznia sie
takze quasi-licencje upowazniajaca do korzystania z rozwigzania zgloszonego do Urzedu
Patentowego, ale ktéremu nie przyznano jeszcze prawa wylacznego!'®. Nie dochodzi do
przeniesienia prawa.

Wyrédznia si¢ rozne rodzaje licencji, w zaleznosci od tresci zawartej umowy:

a) wylaczng (na rzecz tylko jednego podmiotu) i niewylaczng (na rzecz wielu

podmiotow),

b) pelna (korzystanie z warto$ci niematerialnej 1 prawnej w pelnym zakresie)

1 ograniczong (korzystanie jest ograniczone w zakresie wskazanym w umowie,
np. terytorialnym lub asortymentowym),

¢) pozytywng i1 negatywna (w zaleznos$ci od tego, czy licencjodawca udziela badz nie

licencjobiorcy pomocy we wdrozeniu pomystu)?°.

Upowaznienia moze udzieli¢ takze licencjobiorca umowa sublicencji (dalszej licencji),
dopuszczalng wylacznie za zgoda licencjodawcy. Sublicencjobiorca nie moze juz dalej

nikogo upowaznic.

3.1.3. Umowa o dokonanie projektu wynalazczego

Umowa taka dotyczy opracowania wynalazku, wzoru uzytkowego, czy topografii ukladu

scalonego. Obowigzek taki moze wynika¢ z umowy o prace, innej umowy cywilnoprawnej

16 Zob. szerzej: Przewodnik. Komercjalizacja B+R dla praktykow 2013, www.bridge.gov.pl/publikacje/komercja
lizacja-br-2013 [10.12.2013] , s. 181 i nast.

17 Wszelkie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zapewnienia ich poufnosci.

18 Kuitkowska D.: Korzystanie z praw wlasnoéci intelektualnej, [w:] Zalucki M. (red.): Prawo wlasnosci
intelektualnej. Repetytorium. Difin, Warszawa 2010, s. 128.

19 Szewc A.: op.cit., s. 263.

20 Thidem, s. 264 i nast.
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oraz umowy zawartej miedzy przedsigbiorcami. Zasadniczym skutkiem jest nabycie przez
pracodawce (zamawiajacego) praw do uzyskania prawa wylacznego, chyba ze strony inaczej
postanowity, z wyjatkiem umowy miedzy przedsiebiorcami, gdzie umowa musi wyraznie
okresli¢ taki skutek.

3.1.4. Umowa leasingu

Umowa leasingu zdefiniowana w kodeksie cywilnym dotyczy rzeczy?!. Jednakze nie
oznacza to zakazu zawarcia Umowy nienazwanej wzorowanej na umowie leasingu??, ktorej
przedmiotem bedzie prawo wytaczne, a uiszczane przez leasingobiorcg raty beda rowne cenie

zaplaconej przez leasingodawce za nabycie prawa wylacznego.

3.1.5. Umowa know-how

Poniewaz know-how jest wiedza o charakterze faktycznym, umowa know-how obejmuje
przekazanie wszelkich koniecznych informacji, dokumentacji itp. Jest to umowa nie-
nazwana? (tzn. nieuregulowana w przepisach), strony maja wiec pelng swobode okreslenia

jej tresci oraz formy.

3.1.6. Tryb i forma zawarcia umowy

Tryb zawarcia umowy to inaczej sposob, w jakim umowa dochodzi do skutku®*. W tym
zakresie przepisy regulujace omoOwione wyzej instytucje prawne nie stawiaja zadnych
szczegdlnych wymagan. Mozna wigc wykorzysta¢ wszystkie sposoby zawierania umow
znane kodeksowi cywilnemu, tj. przez oferte 1 jej przyjecie, aukcje, przetarg oraz w drodze
rokowan. Wymagania takie pojawiaja si¢ natomiast w stosunku do formy umowy — jezeli
dotyczy ona prawa wytacznego lub prawa do uzyskania prawa wylacznego, wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Do pozostatych przypadkéw nalezy stosowaé zasady
ogolne. I tak:

a) zbycie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowania

powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,

2! Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢
rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajgcemu do
uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje si¢ zaptacié
finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni¢zne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu
z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

22 Brol J.: Umowa leasingu wedlug kodeksu cywilnego. ,,Przeglad Podatkowy”, nr 6, 2001, s. 8.

23 Prominska U.: Umowa know-how, [w:] Katner W.J. (red.): System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzaf —
umowy nienazwane, t. 9. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 783.

24 Lipinski A.: Kompendium prawa cywilnego. Czg¢$¢ ogélna i prawo rzeczowe. Zakamycze, Krakow 2004,
s. 92; Wolter A.: Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej. PWN, Warszawa 1982, s. 267.
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b)

¢)

umowa darowizny wymaga (dla o$wiadczenia darczyncy) formy aktu notarialnego,
o ile nie jest wykonana,
umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig i statut spotki akcyjnej powinny by¢

sporzadzone w formie aktu notarialnego.

3.2. Transfer bezumowny

3.2.1. Licencja ustawowa

Licencja ustawowa to powstajace z mocy samego prawa upowaznienie innego podmiotu

do korzystania z prawa wylacznego, obejmujace:

a)

b)

licencje dorozumiang — powstaje w wyniku przekazania zamawiajacemu przez
wykonawceg wynikow prac w wykonaniu umowy o projekt wynalazczy (jezeli strony
w umowie miedzy przedsigbiorcami ustala, ze prawa wylaczne nie przypadng
zamawiajacemu),

dokonanie wynalazku, wzoru uzytkowego czy topografii ukladu scalonego przez
tworce przy pomocy przedsiebiorcy — przedsigbiorca moze korzystaé z tego projektu
we wlasnym zakresie, pod warunkiem zaptaty wynagrodzenia, jednakze jego

wysokoéé uwzglednia wartoéé udzielonej pomocy?’.

3.2.2. Licencja przymusowa

Jest to licencja udzielona przez Urzad Patentowy (a zatem w formie decyzji

administracyjnej) w przypadku:

naduzycia prawa — jest to takie wykonywanie praw wylacznych, ktéorego ocena
z punktu widzenia warto$ci pozaprawnych (moralnych, spolecznych) jest negatywna
(np. zawyzanie cen, uniemozliwienie wdrozenia rozwigzania do produkcji przez inny
podmiot, zwlaszcza gdy rozwigzanie na rynku jest poszukiwane i pozadane dla
zaspokojenia potrzeb, a wyrob jest dostgpny spoteczenstwu w niedostatecznej ilosci,
jako$ci, albo po nadmiernie wysokich cenach). Na naduzycie prawa mozna si¢
powota¢ po 3 latach od udzielenia ochrony;

zalezno$ci praw, powstajacej na skutek ulepszenia pomystu chronionego cudzym
prawem wylacznym (wéwczas do eksploatacji rozwigzania ulepszonego konieczna
jest zgoda uprawnionego do rozwigzania ulepszanego). Licencji udziela si¢ w razie
braku zgody uniemozliwiajacego zaspokojenie potrzeb rynku krajowego i wprowa-

dzenie istotnego postepu technicznego o powaznym znaczeniu gospodarczym;

25 Szewc A.: op.cit., s. 282.
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— koniecznosci zapobiezenia lub usunigcia stanu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
w szczegllnosci w dziedzinie obronno$ci, porzadku publicznego, ochrony zycia

1 zdrowia ludzkiego oraz ochrony srodowiska naturalnego.

3.2.3. Uzywacz pozniejszy

Jest to podmiot, ktéry w dobrej wierze nabyt prawo wytaczne (albo uzyskat licencje)
od osoby nieuprawnionej (czyli takiej, ktéra uzyskata prawo wytaczne poprzez wprowadzenie
w blad Urzedu Patentowego), przeniesione nast¢pnie na rzecz osoby uprawnionej i korzystat
z pomystu chronionego tym prawem co najmniej przez rok przed wszczgciem postepowania
o przeniesienie prawa lub w tym okresie przygotowat wszystkie istotne urzadzenia potrzebne
do korzystania. Moze on dalej korzysta¢ w dotychczasowym zakresie, pod warunkiem zaptaty

uprawnionemu ustalonego wynagrodzenia.

3.3. Dziedziczenie wiedzy

Dziedziczeniu podlegaja prawa. Wiedza moze podlega¢ dziedziczeniu, o ile stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa (wraz z catym przedsiebiorstwem). Osoby prawne dziedziczg na
podstawie testamentu, jako ze nie znajduja si¢ one w kregu podmiotdw uprawnionych do
dziedziczenia ustawowego. Tylko gminy oraz Skarb Panstwa sg osobami prawnymi
dziedziczacymi ustawowo — o ile nie ma innych spadkobiercow. Nastgpstwem spadkobrania
jest koniecznos$¢ zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (ze wskazaniem
sposobu przyjecia). Oswiadczenia takiego nie sktadaja gminy ani Skarb Panstwa, sporzadzaja
za to spis inwentarza, co wynika z dziatajacego na ich rzecz domniemania dziedziczenia
z dobrodziejstwem inwentarza ograniczajacego odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe do

wysokos$ci wartosci spadku.

4. Organizacja transferu wiedzy

Dla celow transferu wiedzy czgsto tworzy si¢ wyspecjalizowane jednostki organizacyjne,
takie jak spotka spin-out, spin-off, park technologiczny, klaster, inkubator przedsigbiorczosci
akademickiej itp.2°

Spotka spin-out ,jest to nowe przedsigbiorstwo, ktore zostato zatozone przez

pracownika/ow przedsigbiorstva macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium

26 Zob. np. Runiewicz-Wardyn M.: Tworzenie i upowszechnianie wiedzy w branzy biotechnologicznej na
przyktadzie regionéw Flandrii i Walonii w Belgii. ,MBA”, nr 5, 2012, s. 102.
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badawczego, szkoty wyzszej), wykorzystujgc w tym celu intelektualne oraz materialne zasoby
organizacji macierzystej)”?’. Jest to wiec spotka-corka powigzana z jednostka macierzysta,
korzystajaca z wynikow badan, ktore moze otrzymac jako wklad do spotki (wartosci
niematerialne lub prawne) albo na podstawie umowy sprzedazy, badz licencji.

Do tworzenia tego rodzaju spolek zobowigzane sg uczelnie, gdzie komercjalizacja
wynikéw badan nastepuje dwustopniowo. W pierwszej kolejnosci powotuje sie spotke
celowa 1 wnosi do niej wktady niepieni¢zne w postaci wartosci niematerialnych i prawnych
uczelni. Jej podstawowym zadaniem jest tworzenie kolejnych spétek (lub obejmowanie
w niej udziatéw), wdrazajacych wyniki prac prowadzonych na uczelni. Dodatkowo spdika ta
moze zarzadza¢ prawami wlasno$ci przemystowej uczelni w zakresie jej komercjalizacji
(moze by¢ wigc tak, ze czg$¢ praw bedzie wiasnoscia spotki, a cze$¢ tylko w zarzadzie).
Rozwigzanie to jest krytycznie oceniane, gdyz:

a) przekazanie spotce kolejnych wytworzonych przez uczelni¢ warto$ci niematerialnych

i prawnych bedzie wymagato podnoszenia kapitalu zaktadowego spotki®s,
b) wuczelni czesto nie sta¢ na nalezno$ci podatkowe zwigzane z aportem niepieni¢znym,
c) trudna jest wycena wktadu niepieni¢znego we wczesnej fazie rozwoju, zwigzana
z szansami pomystu na rynku,

d) niecelowy jest generalny obowigzek tworzenia takich spolek, nie przystaje on

bowiem do uczelni, w ktorych wyniki badan maja niski potencjat komercjalizacyjny®.

Spotka spin-off jest to spotka utworzona przez naukowca, ktory komercjalizuje wyniki
swoich badan 1 czesto korzysta przy tym ze sprzetu instytucji naukowej na podstawie umowy
najmu lub dzierzawy®®. W praktyce to tylko wynajem sprzetu i pomieszczen oraz drenaz
wiedzy, ktorg nabyli w pracy tworcy spotki spin-off, czgsto kosztem jednostki macierzyste;.
Moze si¢ ona przed tym zjawiskiem zabezpieczyC, zawierajac z pracownikami umowy
o zakazie konkurencji*! oraz powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa.

Uczelnie moga ponadto tworzy¢ w formie jednostki ogolnouczelnianej (okreslonej
w statucie uczelni) spotki lub fundacje akademickie, inkubatory przedsigbiorczo$ci oraz
centra transferu technologii.

Inkubator przedsigbiorczosci (tworzony w celu wsparcia dziatalno$ci gospodarczej
srodowiska akademickiego lub pracownikow uczelni i studentéw bedacych przedsigbiorcami)

wspiera dziatalno$¢ gospodarczg pod wzgledem merytorycznym, organizacyjnym i finanso-

27 Gtodek P.: op.cit., s. 149.

28 Zob. szerzej lzdebski H., Zielinski J.: Komentarz do zmiany art. 86(a) ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym wprowadzonej przez DzU z 2011 r., Nr 84, poz. 455, LEX/el. 2011.

2 Kasprzycki D., Ozegalska-Trybalska J.: Prawne aspekty zarzadzania wlasno$cig intelektualng na uczelniach.
Zagadnienia wybrane, [w:] Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi. LEX, Warszawa 2013, s. 405 i nast.

30 Glodek P.: op.cit., s. 149.

31 Przewiduje je Kodeks pracy.
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wym w celu osiagniecia przez nowe podmioty gospodarcze samodzielnosci rynkowe;j*?,
np. umozliwiajac prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ramach osobowos$ci prawnej
inkubatora (a zatem bez koniecznosci rejestracji wlasnej dziatalnosci, optacania sktadek
z tytutlu ubezpieczef spotecznych itp.)**. Jest to zatem tzw. instytucja otoczenia biznesu
1 uczelnia moze ubiegac si¢ o pomoc finansowg na jego utworzenie w ramach regionalnego
programu operacyjnego>*.

Centrum transferu technologii (tworzone w celu sprzedazy Ilub nieodptatnego
przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki) peilni natomiast role
swoistego ,,sklepu” z warto$ciami niematerialnymi 1 prawnymi tworzonymi przez uczelnig.
Pelni ponadto funkcje ,,doradcze i informacyjne zorientowane na wspieranie i asystowanie
przy realizacji transferu technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan™>>.
Centrum moze organizowac targi, wystawy, prezentacje itp.

Centra naukowo-przemystowe sa tworzone przez instytuty badawcze w celu wspotpracy
z co najmniej jednym podmiotem sektora gospodarczego. W jego sktad moga tez wchodzié¢
uczelnie, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz zagraniczne instytucje naukowe.

Klaster jest to koncentracja geograficzna (a wigc na okreslonym obszarze)
przedsiebiorstw o zblizonym profilu dzialania, a przez to konkurujacych ze sobg*®. Decyzje
o lokalizacji przedsigbiorstwa te podejmuja na podstawie kalkulacji korzysci, jakie uzyskaja
(wladze przez podejmowane dziatania moga co najwyzej sprzyja¢ formowaniu si¢
klastrow)*’. Korzysci te wynikaja z efektu synergii i mozliwoéci wspotpracy na obszarach
nieobjetych konkurencja (np. wspdlne prowadzenie i finansowanie badan), dostgpnosci
wykwalifikowanej kadry i dostawcoéw, mozliwosci tworzenia powigzan nieformalnych?®,

Klastry obecnie uwazane s3 za jedna z najbardziej efektywnych metod rozwoju

32 Matusiak K.B., Zasiadly K. [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, pod red. K.B. Matusiak.
PARP, Warszawa 2005, s. 61 i nast.

33 Inkubator przedsigbiorczosci, http://pl.wikipedia.org/wiki/Inkubator przedsi%C4%99biorczo%C5%9Bci
[6.5.2013].

3§ 3, pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie udzielania
pomocy na wzmacnianie potencjalu instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programow
operacyjnych, DzU Nr 85, poz. 719.

3 Dominik W.: Przedsigbiorcze uniwersytety, [w:] Regulacje prawne, dobre wzorce i praktyki dotyczace
korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikow prac badawczych i innych osiagnie¢ intelektualnych
instytucji akademickich i naukowych, pod red. J. Woznicki. Instytut Spoleczenstwa Wiedzy, Krajowa Izba
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 14.

36 Porter M.E.: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001, s. 246.

37 Sélvell O., Lindgvist G., Ketels C.: Zielona Ksiega Inicjatyw Klastrowych. Inicjatywy Klastrowe w gospo-
darkach rozwijajacych si¢ i w fazie transformacji. PARP, Warszawa 2008, s. 17.

38 Kowalski A.M.: Wplyw kryzysu gospodarczego na procesy wspotpracy i konkurencji. ,MBA”, nr 2, 2011,
s. 35.
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gospodarczego’’.

Do powstania klastra musi jednak by¢ przekroczona masa krytyczna
koncentracji przedsiebiorstw*’.
Park technologiczny to zesp6t wyodrebnionych nieruchomos$ci wraz z infrastrukturg
techniczna, petniacy nastgpujace funkcje:
a) przeptyw wiedzy i technologii pomiedzy instytucjami naukowymi a przedsigbiorcami,
b) oferowanie przedsigbiorcom wykorzystujacym nowoczesne technologie ushug
w zakresie doradztwa w tworzeniu 1 rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii
oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje
technologiczne,
c) umozliwienie przedsigbiorcom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

korzystanie z nieruchomo$ci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych*!,

5. Publicznoprawne ograniczenia transferu wiedzy

Panstwowe osoby prawne muszg uzyskaé¢ zgode ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa (Ministra Skarbu Panstwa) na dokonanie czynno$ci prawnej, dotyczacej wartosci
niematerialnych 1 prawnych o wartos$ci rynkowej przekraczajacej rownowartos¢ w ztotych
50 000 euro w dniu wystgpienia o zgode. W przypadku uczelni prég ten jest podniesiony do
roéwnowartosci 250 000 euro.

W PAN konieczne jest dodatkowo uzyskanie zgody Prezesa PAN na rozporzadzenie
sktadnikami aktywow trwatych o wartosci przekraczajacej 20 000 euro. Dyrektor instytutu
naukowego PAN przed wystgpieniem o udzielenie zgody przez Ministra Skarbu Panstwa na
rozporzadzenie skladnikami majatkowymi o wartosci przekraczajacej 50 000 euro musi
uzyska¢ zgodg nie tylko Prezesa PAN, ale i Prezydium PAN.

Takze instytuty badawcze sg zobowigzane wystepowaé¢ do ministra nadzorujgcego dany
instytut o wyrazenie zgody na wniesienie jako wkladu do spotki sktadnika majatkowego,
ktorego warto$¢ w dniu wystapienia o zgode¢ przekracza 20 000 euro, badz darowizng takiego
sktadnika lub przekazanie do nieodptatnego uzywania oraz dokonywaé sprzedazy aktywow
trwatych wylacznie w trybie przetargu publicznego.

W jednostkach samorzadu terytorialnego czynnosci dotyczacych wilasnos$ci intelektualnej

dokonujg ich organy wykonawcze. Jezeli warto$¢ czynnos$ci przekracza — w gminach

3 Lis A.: Rola wiadz samorzadowych w ksztattowaniu regionalnej polityki opartej na klastrach. ,,Samorzad
Terytorialny”, nr 12, 2010, s. 43.

40 Runiewicz-Wardyn M.: op.cit., s. 48.

41 Kwiecinski L.: Parki technologiczne jako element polityki badawczo-rozwojowej w Polsce i w krajach Unii
Europejskiej. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2005, s. 179; Dominik W.: op.cit., s. 15.
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1 powiatach — kwote, do ktorej organ wykonawczy moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania,
na dokonanie takiej czynnosci musi uzyska¢ zgode organu stanowigcego. W samorzadzie
wojewodztwa nie wystepuja natomiast ograniczenia dotyczace wysokosci zobowigzan, jakie

moze zacigga¢ organ wykonawczy.

6. Skutki naruszenia zasad transferu wiedzy

Naruszenie omoéwionych wyzej publicznoprawnych ograniczen transferu wiedzy
polegajacych na konieczno$ci zawarcia umowy w okre§lonej formie albo uzyskania zgody
wlasciwego organu pocigga za soba niewazno$¢ takiej umowy. Niewazno$¢ oznacza,
ze $wiadczenia stron powinny by¢ sobie wzajemnie zwrocone, a umow¢ od poczatku uwaza
si¢ za niezawartg*>. Nabywca nie ma wiec mozliwoéci dalszego stosowania wiedzy.

Uzaleznienie konieczno$ci uzyskania zgody od wartosci transakcji, ktérego miernikiem
jest waluta inna niz ztoty, ktorej kurs bierze si¢ pod uwage na dzien wystapienia o zgode,
budzi trudno$ci praktyczne. Poniewaz kurs walut jest zmienny, umowa bedzie wymagata
badZ nie — w roznych dniach — uzyskania zgody ministra. W takich przypadkach trudno
bedzie stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, gdyz panstwowa osoba prawna moze broni¢ si¢ tym,
ze zamierzata wystapi¢ o zgode akurat w tym dniu, gdy przedmiot umowy mial warto$¢
nizszag od wskazanego limitu. Lepszym rozwigzaniem byloby uzaleznienie koniecznosci
uzyskania zgody od wartos$ci przedmiotu umowy w dniu jej zawarcia.

Przestankg ustanowienia koniecznos$ci uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa jest
z pewnos$cig ochrona finansow publicznych. Taka regulacja jej nie zapewnia w wystarczajacym
stopniu, gdyz do wystgpienia z roszczeniami wynikajacymi z niewazno$ci umowy s3
uprawnione wytacznie jej strony (a nie zawsze bgda tym zainteresowane, np. ze wzgledoéw
pozamerytorycznych). Z kolei z powodztwem o ustalenie niewaznosci umowy moze wystapic¢
kazdy podmiot, ktory ma w tym interes prawny*’. Mieszczg sie w tym pojeciu strony umowy,
watpliwe jest natomiast, czy moze z takim powddztwem wystgpi¢ Minister Skarbu Panstwa.

Mozliwo$é taka dopuscit Sad Apelacyjny w Warszawie** (uchylajagc wyrok Sadu
Okregowego przyjmujacy przeciwng interpretacje), uzasadniajgc to nastgpujaco: ,,Brak zgody

42 Czachorski W.: Zobowigzania. Zarys wykladu. PWN, Warszawa 1994, s. 138.

4 Jest to prawnie chroniona sytuacja podmiotu prawa polegajaca na mozliwo$ci podjecia okre$lonego
zachowania, Zob. np.: Stachowiak M.: Interes prawny jako przestanka wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. ,,Finanse Komunalne”, nr 11, 2007, s. 42; Zdyb M.:
Prawny interes jednostki w postepowaniu administracyjnym. Studium teoretyczno-prawne. UMCS, Lublin
1991, s. 45.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r. — I ACa 906/08, ,,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych”, nr 3, 2010, s. 55 i nast.
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Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzenie sktadnikiem aktywow trwatych, ktérego warto$¢
przekracza 50 000 euro, przesadza o uszczupleniu uprawnien majatkowych przystugujacych
Skarbowi Panstwa w odniesieniu do mienia nalezacego do innej panstwowej osoby prawne;.
[...] Potrzeba w takim wypadku ochrony interesow Skarbu Panstwa jawi si¢ jako oczywista
1 uzasadniony jest wniosek, ze Skarb Panstwa ma legitymacj¢ czynng do wytoczenia
powddztwa”.

Dopdki te zasady nie zostang zmienione, celowe wydaje si¢ przyjecie strategii zawierania
umow, ktorych warto$¢ jest zblizona do warto$ci wymuszajacej uzyskanie zgody ministra
w dniu, w ktorym kurs euro nie przekracza warto$ci granicznej. Gdyby natomiast doszto do
zawarcia takiej umowy 1 okazala si¢ ona niewazna, a strony bylyby zainteresowane
utrzymaniem wspolpracy, to najrozsadniejszym wyjSciem byloby wystgpienie o taka zgode do

ministra i konwalidacja umowy po jej zawarciu z mocg wsteczng.

7. Podsumowanie

Wiedza jest pojeciem omawianym w wigkszym stopniu na gruncie nauk o zarzadzaniu niz
nauk prawnych. Dodatkowo wiedza w wielu przypadkach jest podstawa innowacji,
decydujacych o przewadze na rynku. Przepisy prawa nie traktuja jednak wiedzy ani innowacji
jako jednolitej kategorii, lecz cechuje je podej$cie analityczne. Jest to zasadnicza rdznica
w traktowaniu wiedzy w prawie i1 zarzadzaniu. Stad dokonywanie transferu wiedzy od
jednostek wyspecjalizowanych w jej tworzeniu do podmiotow wdrazajacych wymaga
poslugiwania si¢ licznymi przepisami i1 instytucjami prawnymi, nie tylko majacych za
bezposredni skutek transfer wiedzy, lecz takze tworzenia wyspecjalizowanych jednostek
organizacyjnych. Z tych powodéw znajomo$¢ prawnych uwarunkowan transferu wiedzy
wymaga odrozniania poszczegoOlnych jej kategorii. Pomimo stopnia skomplikowania
poslugiwania si¢ przepisami regulujacymi ochron¢ wiedzy, trudno obecny stan oceni¢
negatywnie, poniewaz umozliwia to ksztalttowanie sytuacji recypienta i dysponenta wiedzy
zgodnie z ich oczekiwaniami. Przykladowo, dysponent moze si¢ catkowicie wiedzy wyzby¢
badz tylko upowazni¢ inny podmiot do korzystania z niej. Stuzy temu wyrdéznienie umow
rozporzadzajacych, licencyjnych i1 know-how. Ponadto, stan taki jest usprawiedliwiony
1 uwarunkowany tradycjg prawnicza, w ktorej caty czas przedmioty ochrony prawa wtasnosci
intelektualnej postrzega si¢ analitycznie.

Przepisy prawa okreslaja rdwniez ograniczenia transferu wiedzy bedacej sktadnikiem
majatku publicznego, tworzenie wyspecjalizowanych podmiotow dziatajacych w obszarze

transferu wiedzy oraz skutki naruszenia zasad transferu wiedzy.
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