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Streszczenie. W artykule podjeto probe zidentyfikowania form partnerstwa
logistycznego z uwzglednieniem ich organizacyjnych i kooperacyjnych aspektow.
Analiza strukturalna jest podstawa do okreslenia organizacyjnych form partnerstwa
logistycznego. Natomiast grupowanie form na podstawie stadia procesu tworzenia
warto$ci dodanej oraz identyfikacji silnych i stabych obszaréw wspotpracy pozwala na
wskazanie kooperacyjnych aspektow form partnerstwa logistycznego. Uzupelnieniem
artykulu sa ogolne wnioski, wyplywajace z badan praktycznych, dotyczacych oceny
tych form w wybranych polskich przedsigbiorstwach.

Stowa kluczowe: partnerstwo logistyczne, organizacyjne formy, kooperacyjne
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ORGANIZATIONAL AND CO-OPERATIONAL FORMS OF LOGISTIC
PARTNERSHIP

Summary. The article attempts to indentify forms of logistic partnership, taking
into consideration its organizational and co-operational aspects. The structural
analysis is the basis for assessment of organizational forms of logistic partnership,
whereas classification of forms on the basis of stages in the creation of added value, as
well as identification of strong and weak areas of co-operation, allow to define co-
operational aspects of the logistic partnership forms. General conclusions resulting
from the practical research on the assessment of such forms in chosen Polish
enterprises add supplementary material to the article.

Keywords: logistic partnership, organizational forms, co-operational forms



142 Z. Zebrucki

1. Wstep

Obecnie do najistotniejszych czynnikow ksztaltujacych przewage konkurencyjng
zaliczy¢ mozna umiejetnos¢ wspotdziatania z przedsigbiorstwami funkcjonujacymi na rynku,
koncentracj¢ na kluczowych kompetencjach oraz rozwijanie stosunkéw z dostawcami
1 klientami czy ustugodawcami logistycznymi. Bioragc pod uwage istote dziatalnosci kazdego
przedsigbiorstwa, jaka jest wchodzenie w liczne interakcje z innymi podmiotami
1 jednostkami organizacyjnymi funkcjonujacymi na rynku oraz wpltyw logistyki na
ksztaltowanie procesow 1 funkcji realizowanych w przedsigbiorstwach, pojawia si¢
specyficzny rodzaj wspoétdziatania przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej, jakim sag
tancuchy dostaw. Wspotdziatanie to jest wynikiem zmiany istoty relacji wystepujacych
migdzy przedsiebiorstwami z koncepcji transakcyjnej na koncepcje oparta na wspotpracy.
Istota koncepcji opartej na wspotpracy w tancuchu dostaw jest wzajemne zaufanie
1 realizacja strategii ,,win — win”, ktore prowadza do powstania partnerstwa logistycznego.
Partnerstwo logistyczne rozumiane jest jako ,,uksztattowany na podstawie wspotpracy miedzy
uczestnikami tancucha dostaw dobrowolny, trwaly zwigzek bazujgcy na zaufaniu, podziale
ryzyka i korzysci, przejawiajgcy si¢ w powigzaniach technologicznych, informacyjnych
i osobistych, ktore prowadzq do osiggnigcia efektu organizacyjnego i uzyskania trwalej
przewagi konkurencyjnej’”. Partnerstwo logistyczne miedzy uczestnikami zintegrowanego
taficucha dostaw daje szans¢ skutecznego przeciwstawiania si¢ konkurencji i stwarza
przestanki do zaspokojenia potrzeb nabywcoOw. Jednym z problemow staje si¢ wybor
okreslonej formy tego partnerstwa. Stad jako podstawowy cel artykulu przyjeto okreslenie
podstawowych form partnerstwa logistycznego z uwzglednieniem dwoch aspektow —
organizacyjnego 1 kooperacyjnego. Uzupeknienie artykulu stanowia ogoélne wyniki badan

zwigzanych z oceng tych form, przeprowadzong w wybranych, polskich przedsigbiorstwach.

2. Podstawy rozroznienia organizacyjnych i kooperacyjnych form
partnerstwa logistycznego

Ze wzgledu na wystepowanie wielu kryteriow, rozrdzniajacych formy wspotpracy
partnerskiej, istotna jest ich klasyfikacja. A. Sulejewicz’ proponuje, aby analize form

wspolpracy przeprowadzi¢ z punktu widzenia dwoch aspektéw, uwzgledniajac zaréwno

! Zebrucki Z.: Organizacyjne i kooperacyjne formy partnerstwa logistycznego miedzy przedsiebiorstwami.
Rozprawa doktorska, Zabrze 2009.

2 Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne. Modelowanie wspoOlpracy przedsigbiorstw. Wydawnictwo Szkoty
Gtownej Handlowej, Warszawa 1997.
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struktury takich zwigzkow, jak i aspekty strategiczne. Wyodrebnienie na rysunku 1 form
organizacyjnych i kooperacyjnych wskazuje na mozliwo§¢ prowadzenia badan, dotyczacych

zakresu 1 charakteru wspotpracy.
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Rys. 1. Analiza form partnerstwa logistycznego

Fig. 1. Analysis of the logistic partnership forms

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne.
Modelowanie wspotpracy przedsigbiorstw. Wydawnictwo Szkoty Glownej
Handlowej w Warszawie, Warszawa 1997.

Zwrdcenie uwagi na analize strukturalng pozwala na okreslenie organizacyjnych form
partnerstwa logistycznego. W analizie strukturalnej bierze si¢ pod uwageg kryteria statyczne,
takie jak: forma organizacyjna, aspekty prawnofinansowe i relacje miedzy partnerami.
W ujeciu strukturalnym formy partnerstwa opisywane sa przez’: forme prawng; fakt
powstania nowego podmiotu rynkowego; wlasnos¢ i kontrolg, wystepowanie zaangazowania
kapitatowego; formy zarzadzania; stopien skomplikowania organizacyjnego, w tym liczba
partneréw; stopien wspotzaleznosci; metode transferu zasobow miedzy partnerami; forme

wynagradzania; zasieg geograficzny; sektor, galaz; charakter czasowy.

3 Sulejewicz A.: Partnerstwo. ..
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Biorgc pod uwage kryterium organizacyjne, wyrdézni¢ mozna trzy modele
funkcjonowania struktur kooperacyjnych*:

1. Formy czyste, o przejrzystej konstrukcji prawnej i ekonomiczne;.

2. Formy mieszane, w ktorych przeplywy zasobdéw podporzadkowane sg réznym
konstrukcjom 1 tworza ,,pakiet kooperacyjny”. W formach tych dochodzi do
potaczenia kilku roznych czystych form wspotpracy, co znacznie zwicksza ztozonos¢
zarzadzania wspotpracg (np. joint venture i sprzedaz licencji).

3. Formy nasycone, ktore mozna przyporzadkowa¢ kontraktom rynkowym, lecz
w praktyce ich realizacji ujawniaja si¢ mechanizmy kooperacji cechujace bardziej
zaawansowane formy powigzan miedzy przedsiebiorstwami. W literaturze wymienia
si¢ jako t¢ forme¢ tzw. zaawansowane partnerstwo logistyczne.

Rysunek 2 szereguje formy czyste wspotpracy przedsigbiorstw. Typologia tych form
klasyfikuje je pomigdzy transakcja rynkowa bez transferu zasobow, o niewielkim stopniu
ryzyka, a fuzjg przedsigbiorstw, ktore poprzez polaczenie odrgbnych partnerow tworza nowa
organizacj¢ o wysokim ryzyku i powigzaniach hierarchicznych. Pomi¢dzy tymi dwoma
skrajnymi przypadkami wystepuja formy taczace w sobie elementy transakcji rynkowych
1 hierarchicznego podporzadkowania. Celem tych form o posrednim charakterze jest
przezwycigzenie ograniczen pojedynczych organizacji.

Wsrdéd przedstawionych form wspotpracy wyrdzniamy takie, ktore mozna okresli¢
mianem partnerstwa logistycznego. W tym celu konieczne jest, by spelnione byly wymogi
okreslone w definicji partnerstwa logistycznego. Fakt zawarcia okreslonego rodzaju umowy
nie oznacza jednak automatycznie powstania relacji partnerskich, bowiem to tre§¢ umowy
1 intencje stron decyduja o tym, czy mamy do czynienia z sojuszem. W rozwazaniach
odrzucono te formy wspolpracy, ktore zaktadaly skupienie 1 integracje zaréwno funkcji, jak
1 struktury na najwyzszym szczeblu decyzyjnym oraz ograniczenie wewngtrznej swobody
decyzyjnej jednostek, czyli formy koncentracyjne wspotpracy (np. fuzja, filia, wykup).
Podejscie takie wynika z faktu, ze analiza objgto fancuchy dostaw.

Biorac pod uwagg dynamiczny charakter relacji miedzy partnerami, a zwlaszcza nacisk
na tworzenie warto$ci dodanej i wzrost przewagi konkurencyjnej, mozna uszeregowac formy
kooperacyjne ze strategicznego punktu widzenia. W odrdznieniu od strukturalnego podejscia
do analizy form wspolpracy podejécie strategiczne ktadzie nacisk na®: konfiguracje tancucha
wartos$ci 1 relacje z partnerami, misje, dominujace motywy wspdlpracy partnerskiej, strategie
rynkowe partneréw i tancucha dostaw, dobor partnerow, relacje sit potencjalnych partneréw,

stopien ztozonosci procesow.

4 Sulejewicz A.: Partnerstwo...
5 Krejner-Nowecka A.: Jako$¢ partnerstwa a sukces outsourcing’u w przedsigbiorstwie, [w:] Romanowska M.,
Trocki M. (red.): Przedsigbiorstwo partnerskie. Difin, Warszawa 2002.
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Rys. 2. Mozliwe formy wspotpracy przedsigbiorstw

Fig. 2. Possible ways of co-operation between enterprises

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne.
Modelowanie wspotpracy przedsigbiorstw. Wydawnictwo Szkoty Glownej
Handlowej w Warszawie, Warszawa 1997.

Grupowanie form kooperacyjnych mozna przeprowadzi¢ opierajgc si¢ na stadiach
procesu tworzenia wartosci dodanej oraz identyfikacji silnych 1 slabych obszarow
wspolpracy. Punktem wyjscia jest lancuch wartosci Portera, ktéry przedstawia stadia
tworzenia wartosci rynkowej. Na rysunkach od 3 do 6 przedstawiono konfiguracje
powigzanych czesciowo tancuchow wartosci kooperujacych ze sobg ogniw. Wyodrebnione
zostaly cztery mozliwe konfiguracje, opisujace wybrane obszary kooperacji: badanie i rozwoj,
procesy operacyjne, marketing 1 logistyka, wspotpraca ztozona. Dla kazdego z obszarow
zidentyfikowano przykladowe procesy, wplywajace na tworzenie wartosci dodanej, ktore sg

wspoélnie realizowane przez kooperujagce ogniwa tancucha dostaw. W niektérych

¢ Sulejewicz A.: Partnerstwo. ..
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przypadkach, ze wzgledu na trudno$¢ jednoznacznego przypisania procesow tworzgcych
warto$¢ do okre$lonego stadium, przedstawiono je jako procesy uzupeiniajace, Scisle
zwiazane z wiodacym procesem tworzacym warto$é’. Stadia procesu tworzenia warto$ci
dodanej, ktore nie sa elementem danego obszaru kooperacyjnego, sa realizowane odrebnie

przez kazde ogniwo, co oznacza, ze nie wystepuja w tym zakresie porozumienia migdzy

partnerami.
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Rys. 3. Obszar kooperacyjny — badania i rozwoj
Fig. 3. Co-operative area — research and development
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne.

Modelowanie wspolpracy przedsiebiorstw. Wydawnictwo Szkoty Gtownej Handlowe;j
w Warszawie, Warszawa 1997; Porter M.E.: Strategia konkurencji. Metody analizy
sektorow i konkurentow. PWE, Warszawa 1999; Matwiejczuk R.: Zarzadzanie
marketingowo-logistyczne. Wartos¢ 1 efektywnos¢. Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2006.

7 Na rysunku procesy wiodgce oznaczono ciemnym kolorem, jasniejszym oznaczono procesy uzupetiajgce.

Z. Zebrucki
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Rys. 4. Obszar kooperacyjny — procesy operacyjne
Fig. 4. Co-operative area - operational processes
Zrodto: Ibidem.
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Fig. 5. Co-operative area - logistics and marketing

Zrodlo: Tbidem.
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Rys. 6. Obszar kooperacyjny — ztozona wspotpraca

Fig. 6. Co-operative area — complex co-operation
Zrédto: Tbidem.

Odnoszac przedstawione stadia tworzenia warto$ci dodanej do form wspotpracy oraz
analizujac deklarowane motywy tworzenia wig¢zi partnerskiej w celu zwigkszenia przewagi
konkurencyjnej, mozna przyporzadkowa¢ kazdemu obszarowi kooperacji odpowiednie
formy. Przyporzadkowanie to przedstawia tablica 1.

Tablica 1
Formy wspotpracy w zaleznosci od obszaru kooperacji

Procesy operacyjne Marketing i logistyka Z1ozona wspolpraca

— minimalizacja ryzyka, | — korzysci skali, — korzysci skali, — celowo$¢ zespolenia
— korzysci skali, — uczenie sig, — uczenie sig, dziatan,
— dostep do know-how, | — dostep do zasobow, — dostep do lokalnych wyspecjalizowane
— ciagle innowacje, — racjonalizacja gatezi, zasobow, inwestycje,
— utrwalanie standardéw, | — minimalizacja ryzyka, | — neutralizacja — tatwos¢ porozumienia,
— rozwdj rynku — kontrola zmian konkurentow, — koordynacja wigcej niz
kosztow — wej$cie na obcy rynek, 2 partnerow,
komparatywnych — ochrona przed — pozytywne
substytutami doswiadczenia
z partnerem
- FORMYWSPOLPRACY |
— kontrakt badawczy, — poddostawy, — licencja, — zlozone umowy
— wspolne badania, - OEM, — franchasing, 0 wspolpracy,
— licencja, — montownia, — wymiana produktami, | — joint venture,
— joint venture, — pomoc techniczna, — umowa — fuzja czgsciowa
— inwestycje strategiczne | — joint venture, o dystrybucji,
— inwestycje — umowa serwisowa,
strategiczne, — konsorcjum,
— konsorcjum, — joint venture
— fuzja czgsciowa

Zrodto: Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne. Modelowanie wspotpracy przedsiebiorstw.
Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 1997, s. 43.
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3. Wyniki badan oceny form partnerstwa logistycznego w polskich
przedsi¢biorstwach

Glownym celem badan prowadzonych przez autora byla ocena poziomu partnerstwa
logistycznego z wykorzystaniem odpowiedniego kwestionariusza ankiety. Kwestionariusz
sktadat si¢ z dwoch gléwnych czesci. W czesci pierwszej badano motywy nawigzania
wspotpracy, site wzajemnych powigzan miedzy partnerami, mozliwos¢ 1 stopien
wykorzystania technik informatycznych, charakter nawigzywanych umoéw, sprawnosé
wymiany informacji migdzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha. Cze§¢ druga ankiety
dotyczyla audytu partnerstwa logistycznego, tzn. badania wplywu podstawowych obszarow
partnerstwa i ich oceny w stworzeniu i1 utrzymaniu relacji partnerskich (artykut przedstawia
wyniki badan czes$ci ankiety odnoszacej si¢ do oceny form partnerstwa logistycznego).
Badaniami objgto 433 przedsigbiorstwa — odpowiedzi zwrotne uzyskano od 119
przedsiebiorstw, w analizie uwzgledniono 112 ankiet uzyskanych z przedsigbiorstw, 7 ankiet
odrzucono ze wzgledu na niekompletnos¢ danych, zwlaszcza dotyczacych audytu partnerstwa
logistycznego. Tym samym otrzymano zwrot na poziomie 25,87%. Analiza objgto
przedsiebiorstwa nalezagce do nastepujacych branz: budowlanej, elektromaszynowej,
farmaceutycznej, FMCG, motoryzacyjnej, TSL (transportowo-spedycyjno-logistycznej)

i inne. Procentowy udziat przedsigbiorstw objetych badaniem przedstawiono na rysunku 7.
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12,50% __ 22,32%
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|E Budowlana B Elektromaszynowa O Farmaceutyczna A FMCG ® Motoryzacyjna E TSL O Inne

Rys. 7. Procentowy udzial badanych przedsigbiorstw wg branz
Fig. 7. Percentage participation of surveyed enterprises according to their trade
Zr6édto: opracowanie wlasne.

Najwigcej zwrotow uzyskano z przedsiebiorstw zatrudniajagcych powyzej 50 osob
(ponizej 50 os6b — 17,86%, od 50 do 250 — 41,06% i powyzej 250 — 40,18%). 48,21%

przedsiebiorstw posiadalo polski kapitat, kapital zagraniczny natomiast posiadato 33,04%.
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Pozostate przedsigbiorstwa posiadaly kapitat mieszany (18,75%). Znaczaca czgsé
przedsiebiorstw, bo az 83,93% dziata na rynku krajowym, podczas gdy 54,46% dziatata na
rynku zagranicznym. Przedsigbiorstwa dziatajgce na rynku lokalnym i regionalnym stanowity
17,86%.

Istotnym elementem przeprowadzonych badan byta identyfikacja form partnerstwa
logistycznego wystepujacych w polskich przedsigbiorstwach. Jednoznaczna ocena tych form
partnerstwa jest jednak bardzo trudna, gdyz kazde przedsigbiorstwo moze wchodzi¢ w wigce;j
niz jedng relacj¢ partnerska i relacje te moga by¢ roéznymi formami partnerstwa.
W przeprowadzonych badaniach przedsigbiorstwa miaty mozliwos¢ wskazania wigcej niz
jednej formy partnerstwa, z ktorej korzystaja w relacjach z innymi ogniwami tancucha
dostaw. Wsrod przedsigbiorstw objetych analiza 35,71% wskazalo tylko na jedna forme
partnerstwa, 43,75% na dwie, a 20,54% na trzy i wiecej. Doktadna ocena kazdej z form
partnerstwa logistycznego wymagataby przeprowadzenia dodatkowych badan w kazdym
z przedsigbiorstw, uwzgledniajacych audyt dla kazdej relacji pomiedzy ogniwami.

Na rysunku 8 przedstawiono czgstotliwos$¢ wystepowania poszczegdlnych form.
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Rys. 8. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych form partnerstwa logistycznego
Fig. 8. Frequency of occurrence of individual forms of logistic partnership
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Audyt partnerstwa logistycznego obejmowat ocen¢ przeprowadzong w 15 obszarach:
1) podzielane cele i dazenia,
2) wzajemna zaleznos¢,
3) otwarto$¢ komunikacji,

4) wzajemne zaangazowanie w zapewnienie satysfakcji klientowi,
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5) troska o wzajemne korzysci,

6) zaufanie,

7) zawodowy szacunek,

8) inwestycja wysitku najwyzszego kierownictwa,
9) rozwdj personalnych relacji,
10) ciagle doskonalenie w czasie,
11) zmiennos¢,

12) ciaglos¢ relacji,

13) elastycznose,

14) wymiana informacji [ad klienci],
15) monitorowanie.

Uzyskane wyniki oceny form partnerstwa logistycznego przedstawiono za pomocg metody
analizy pola sit. Wybrane obszary oceniono w skali od -2 do 2 dla kazdego z badanych w danym
obszarze kryteriow, gdzie: -2 oznaczalo ,,zdecydowanie nie”, -1 oznaczato ,,nie”, 0 oznaczalo
,heutralnie”, 1 oznaczato ,,tak”, 2 — ,,zdecydowanie tak”. W kazdym z obszaréw zadano po 5
pytan, tym samym maksymalna liczba punktow mozliwych do zdobycia w ramach danego
obszaru wynosita 10. Wyjatek stanowig obszary: ciagglos¢ relacji (3 pytania), elastycznosé
1 wymiana informacji (po 4 pytania). W tablicy 2 przedstawiono wyniki oceny poszczegolnych
form partnerstwa z uwzglednieniem najistotniejszych sit hamujacych 1 wspierajacych
(kolejnos¢ uktadu sit w tej tablicy wynika z intensywnosci ich oddziatywania). Brak sit
hamujacych dla wybranych form partnerstwa oznacza, ze respondenci nie wskazali na ich
wystepowanie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze polskie przedsigbiorstwa najlepiej oceniaja
nastepujace formy wspotpracy: franchasing, uklady o dystrybucji, montownie oraz
outsourcing. Poréwnujac wysoka ocene tych form z czgstotliwoscia ich wystepowania, za
najwyzej ocenione uzna¢ nalezy outsourcing oraz uktady o dystrybucji. Te dwie formy
zyskaly na znaczeniu w ostatnich latach ze wzgledu na dazenia przedsigbiorstw do
przekazywania czg¢sci swojej dziatalnosci do innych ogniw tancucha dostaw. Trend taki
potwierdza rozwdj firm oferujacych ustugi logistyczne. Biorgc pod uwage intensywny rozwoj
strategii logistycznych (np. Quick Response, Just In Time, Supply Chain Management, Lean
Supply Chain, Vendor Managed Inventory itp.) oraz wplyw logistyki na budowanie przewagi
konkurencyjnej, mozna uzna¢, ze tendencja ta utrzyma si¢, a nawet moze przybra¢ na
intensywnosci. Najstabiej ocenionymi formami byly umowa licencyjna i kontraktacje.
Na niska oceng ztozyly si¢ nastepujace obszary: monitorowanie, rozwoj personalnych relacji
1 wymiana informacji, co moze wynika¢ ze specyfiki tego rodzaju uméw. Rysunki 9 i1 10
przedstawiajg graficzng interpretacj¢ metody pola sit dla najwyzej 1 najnizej ocenionych form
partnerstwa (numery na wykresie odpowiadaja poszczegdlnym obszarom audytu).
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Tablica 2
Wyniki ocen poszczegolnych form partnerstwa
Forma . . . Lo
Lp. partnerstwa Ocena® Sity hamujace Sity wspierajace
wysilek najwyzszego kierownictwa,
1 | franchaising 59,44 zapewnienie satysfakcji klientowi,
zaufanie
otwarto$¢ komunikacji,
2 | zrzeszenia 58,67 | rozwoj personalnych relacji zmiennos¢,
wysitek najwyzszego kierownictwa
wysitek najwyzszego kierownictwa,
uktady . Lo
3 .. 55,92 otwarto$¢ komunikacji,
o dystrybucji . s
podzielane cele i dazenia
zapewnienie satysfakcji klientowi,
4 | montownie 54,60 zmiennosc¢,
zawodowy szacunek
zawodowy szacunek,
kontrakt wysilek najwyzszego kierownictwa,
5 . . 54,00 s Lo
menedzerski otwarto$¢ komunikacji,
zapewnienie satysfakcji klientowi,
zapewnienie satysfakcji klientowi,
6 | outsourcing 50,55 wysilek najwyzszego kierownictwa,
zmienno$¢é
spotka joint ciagte doskonalenie w czasie zmiennofc,
7| %P J 43,75 ast . ’ wysilek najwyzszego kierownictwa,
venture monitorowanie 1 o
otwarto$¢ komunikacji
zapewnienie satysfakcji klientowi,
iy .. zawodowy szacunek
4 Inych rel . S
8 | poddostawy 37,7 rozw6j personalnych relacji podzielane cele i dazenia,
zaufanie
zapewnienie satysfakcji klientowi,
g | Umowa 36,79 | rozwoj personalnych relacji OtWZ.lI'tOSC 1.<0m.un1kac11,. .
0 wspotpracy wysilek najwyzszego kierownictwa,
zmienno$¢
umowa $Z$gqrog:3;?1n ch relacji otwartos¢ komunikacji,
10 | .. . 13,80 Yo p e I zapewnienie satysfakcji klientowi,
licencyjna wzajemna zaleznos¢, . .
L L zmienno$¢
wymiana informacji
monitorowanie,
11 | kontraktacje 5.50 ciagte doskonalenie w czasie, zapewnienie satysfakcji klientowi,

rozwoj personalnych relacji,
wymiana informacji

otwarto§¢ komunikacji

Zrodto: opracowanie wiasne.

8 Maksymalna mozliwa do uzyskania ocena to 142 punkty.
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Rys. 9. Analiza pola sit dla franchisingu
Fig. 9. Force field analysis for franchises
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 10. Analiza pola sit dla kontraktacji
Fig. 10. Force field analysis for contracting
Zrédlo: opracowanie whasne.
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4. Podsumowanie

Przedstawione w artykule rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow.

1. Wspodiczesne dynamiczne otoczenie wymaga od przedsigbiorstw kompleksowego
1 systemowego podejscia do przeplywoéw rzeczowych oraz informacyjnych. Ktadzie
si¢ zatem nacisk na zewnetrzne stosunki przedsigbiorstwa z dostawcami,
dystrybutorami i klientami. Stosunki te powinny by¢ oparte na partnerstwie,
rozumianym jako wspoéldzialanie na zasadach zaufania, podziatu rynku i korzysci,
prowadzace do uzyskania dodatkowych efektow synergicznych i przewagi
konkurencyjnej. Wspoétdzialanie przedsigbiorstw w ramach tancucha dostaw wynika
ze zmiany istoty relacji wystepujacych miedzy przedsigbiorstwami z koncepcji
transakcyjnej na koncepcj¢ opartg na wspotpracy.

2. Analiza strukturalna, w ktorej bierze si¢ pod uwage kryteria statyczne, takie jak:
forma organizacyjna, aspekty prawnofinansowe i relacje miedzy partnerami,
wskazuje na organizacyjne aspekty form partnerstwa logistycznego. Natomiast
grupowanie form na podstawie stadiow procesu tworzenia warto$ci dodanej oraz
identyfikacji silnych 1 slabych obszaréw wspotpracy, ktore sa elementem analizy
strategicznej, pozwolilo na wskazanie kooperacyjnych aspektoéw form partnerstwa
logistycznego.

3. Przeprowadzone w polskich przedsigbiorstwach badania wykazaty, Ze dominujacymi
formami partnerstwa logistycznego sg: umowa o wspotpracy, outsourcing oraz uktad
o dystrybucji. Biorac pod uwage poziom partnerstwa logistycznego, najlepiej
ocenianymi formami w Polsce s3: outsourcing oraz uktady o dystrybucji.

4. Przeprowadzona analiza wynikow audytu partnerstwa logistycznego wskazuje, ze
sifami wspierajacymi o najwyzszej intensywnosci oddzialywania sa najczesciej
wzajemne zaangazowanie W zapewnienie satysfakcji  klientowi, otwartos$¢
komunikacji oraz inwestycja wysitku najwyzszego kierownictwa. Natomiast sitami
hamujacymi o najwigkszej intensywno$ci sa najczg¢sciej monitorowanie, ciagle

doskonalenie w czasie, rozw0j personalnych relacji oraz wymiana informacji.
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