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DWIE PERSPEKTYWY WLADZY ORGANIZACYJNEJ —
INSTYTUCJONALNA I PROCESUALNA

Streszczenie. Wtadza 1 politykowanie to terminy zblizone. Wladza jest utajong
zdolno$cig wpltywania na dziatania, mys$li 1 emocje innych. Politykowanie natomiast
odnosi si¢ do uzycia wladzy i1 autorytetu, by osiggnaé rezultaty na poziomie
organizacji. Prostymi stowy, wladza jest potencjalnym wplywem, podczas gdy
politykowanie jest jej sprawowaniem (stosowaniem). W niniejszym artykule
przedstawiono przede wszystkim procesualne 1 instytucjonalne spojrzenie na problem
wladzy. Dyskusja o wiladzy organizacyjnej skupia si¢ na jej dychotomicznym
charakterze i1 przedmiotem zainteresowania staje si¢ rozwazanie czy wladza powinna
by¢ postrzegana, jako proces interakcji czy jako zinstytucjonalizowane relacje?

Stowa kluczowe: wiladza organizacyjna, wiladza procesualna, wladza
instytucjonalna, politykowanie organizacyjne

TWO PERSPECTIVES OF ORGANIZATIONAL POWER:
PROCESSUAL AND INSTITUTIONAL

Summary. Power and organizational politics are closely related concepts. Power has
been defined as the latent ability to influence others' actions, thoughts and emotions.
Politics, on the other hand, generally refers to the use of power and authority to
influence organizational outcomes. In simple terms power is potential of influence,
whereas politics is exercise or use of that power. This article seeks firstly to explore the
processual and institutional views. The article goes on to address a parallel problem, the
neglect of specifically organizational power practices. In this article, the debate on
organizational power has reflected this dichotomous view in its concern with whether
power should be seen as a process of interaction or as institutionalized relationships.

Keywords: organizational power, processual power, institutional power,
organizational politics
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1. Problem wladzy — proba konceptualizacji

Wtladza jest pojeciem, ktore dostarcza wielu probleméw definicyjnych, ze wzgledu na
swoja niejednoznaczno$¢, gdyz ze zjawiskiem wladzy mamy do czynienia praktycznie od
poczatku spolecznego rozwoju ludzkoéci!. Wladze mozna rozumie¢ jako stosunek
zachodzacy migdzy jednostkami lub grupami, w ktérym jedna ze stron tego stosunku ma
mozliwo$¢ narzucania wlasnej woli drugiej stronie, nawet pomimo jej oporu®. Wazne jest, ze
wladza istnieje takze wtedy, gdy mozliwo$¢ ta nie jest realizowana. Roznorodne ujgcia
zjawiska wladzy mozna podzieli¢ na trzy grupy’:

— ujmowanie wtadzy jako funkcji w systemie,

— jako wlasciwosci jej nosiciela,

— jako stosunku spotecznego.

W przypadku ujmowania wtadzy jako funkcji podkresla si¢ role, jaka wiadza speinia
wobec danej catosci, z punktu widzenia zachowania jej rownowagi. Spetlnia wigc wladza
zadania regulacyjne. W tym ujeciu wiadza jest cechg systemu, a nie atrybutem jej nosiciela.
W przeciwienstwie do ujecia funkcjonalnego, ujmowanie wtadzy jako atrybutu jej nosiciela
podkresla role nie systemu, a wlasciwosci czlowieka, grupy spolecznej czy instytucji.
Uwypukla si¢ tu wiec role nosiciela wtadzy, jego osobowosci, co koresponduje ze zjawiskiem
przywodztwa. Ujmowanie witadzy, jako stosunku spotecznego podkresla znaczenie relacji.
Wieloznaczno$¢ pojecia stosunku spotecznego rodzi jednak kolejne problemy definicyjne.
Za whadze moze by¢ tu uznane jednorazowe, zupehie przypadkowe podporzadkowanie si¢
jednej osoby drugiej, co budzi watpliwosci wielu autoréw. Poszczegolne definicje wiadzy
zwigzane s3 z konkretnymi opcjami teoretycznymi, jakie reprezentuja badacze tego
zagadnienia. Na tej podstawie definicje wtadzy mozna podzieli¢ na kilka grup®:

— behawioralne — traktujgce wiladze, jako pewien szczegdlny sposodb zachowania

modyfikujacego zachowania innych;

— teleologiczne, ktére wskazujg na wiladze, jako na srodek osiggania pewnych celow,

wytwarzanie zamierzonych skutkow;

— instrumentalne — podkreslajga charakterystyczne dla tego zjawiska sposoby

oddziatywania na otoczenie zewngetrzne. Wtadza jest tu rozumiana przede wszystkim,

jako mozliwo$¢ stosowania szczeg6dlnych srodkow, zwlaszcza przemocy;

definicje wladzy jako wplywu;

! Pettigrew A.M., McNulty T.: Power and Influence in and around the boardroom. Human Relations 1995,
no 48(8), p. 845-918.

2 Buchanan D.A., Badham R.J.: Power, Politics, and Organizational Change. Sage Publications, London 2008,
p. 10-36.

3 Buchanan D.A., Badham R.J.: Power, Politics... op.cit., p. 15-29.

4 Ibidem.
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— definicje dotyczace konfliktu, ktore definiujg wladz¢ jako mozliwo$¢ podejmowania

decyzji regulujacych rozdziat dobr w sytuacjach konfliktowych;

— strukturalne — okreslajagce wladze w kategoriach stosunku spotecznego migdzy

réznymi aktorami spotecznymi.

Wedlug klasycznej definicji Maxa Webera, wtadza to dowolna mozliwos¢ wykonywania
wiasnej woli w ramach danych stosunkow spotecznych, bez wzgledu na sprzeciw i na to, na
czym ta mozliwo$¢ sie opiera’. Innymi stowy wladza jest mozliwoscia cztowieka lub pewnej
liczby ludzi do realizowania wtlasnej woli, nawet wbrew oporowi pozostatych
uczestniczacych w dziataniu oséb. Wiadza w tym ujgciu wyraza si¢ wigc w niesymetrycznej
relacji pomiedzy tymi, ktorzy wtadzg sie postugujg oraz tymi, ktérzy jej podlegaja®.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz co innego, gdy wladza jest celem dziatania, a co
innego, gdy jest instrumentem realizacji innych celow niz ona sama. Pierwszy aspekt,
w ktorym wladza jest celem mozna nazwac ,,politykowaniem”, a drugi, w ktérym jest ona
srodkiem lub instrumentem do realizacji innych celéw — ,rzadzeniem”, ewentualnie
»sterowaniem” czy ,koordynowaniem”. Politykowanie czy zachowania polityczne to te
dzialania, ktore nie s3 wymagane w zwigzku z formalng rola danej osoby w organizacji, ale
ktére wywierajg albo majg wywiera¢ wptyw na podziat w organizacji elementéw korzystnych
i niekorzystnych’. Patrzenie na organizacj¢ jako na system polityczny pozwala wyja$ni¢
wiele, z pozoru irracjonalnych (sprzecznych z celami organizacji), zachowan®,

Problemy konceptualizacji dynamiki wiladzy organizacyjnej ktada nacisk na potrzebg
nauczenia si¢ przejmowania kontroli nad otoczeniem. Pig¢ podstawowych elementow, ktére
stanowig istotny argument przemawiajacy za wlaczeniem wtadzy organizacyjnej do badan sa:
(1) zrodia nacisku na zastosowanie zewnetrznych strategii wladzy, (2) strategie pozwalajace
pozyska¢ wiladze, (3) mechanizmy ksztaltujace decyzje administracyjne, umozliwiajace
wlasciwe uzycie potencjalnej wladzy, (4) implikacje modelu zachowan organizacyjnych dla
dynamiki ich kontroli politycznej, (5) metodologia badan, wtasciwa dla dynamiki réznych
rodzajow dominacji organizacyjnej. W ostatnich latach dyskusja o naturze i dynamice wtadzy
organizacyjnej jest pod wplywem innych, powigzanych z nig, dziedzin. Potozenie nacisku na
problem wladzy i szukanie rdzennych jej teorii wylania si¢ nie tylko z procesow
wspotdziatania, zaakcentowanych politykowaniem i relacjami pomig¢dzy grupami interesu, ale
rowniez prowadzi do osadzenia jej w instytucjonalnej strukturze’. Te rézne podejécia do

problemu znacznie wzbogacily debate¢ 1 uwydatnity jak organizacje sa powotywane,

5 Weber M.: Politics as a Vocations. Hackett, London 1919.

¢ Ibidem.

7 Ferris G.R., Treadway D.C., Kolodinsky R.W., Hochwarter W.A., Kacmar C.J., Douglas C., Frink D.D.:
Development and validation of the Political Skill Inventory. Journal of Management 2005, no 31(1), p. 127.

8 Provis C.: Dirty hands and Loyalty in organizational politics. Business Ethics Quarterly 2005, no 15(2), p. 233.

° Buchanan D.A.: You stab my back, I’ll stab yours: management experience and perceptions of organization
politics. British Journal of Management 2008, no 19, p. 49-64.
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formowane przez wiladze, definiowana na réznych poziomach. Jednakze to, co stanowi
o dualizmie podejscia, jednocze$nie powoduje wzrost probleméw na odpowiednim poziomie
analizy wladzy organizacyjnej. Przede wszystkim w tym artykule poczyniono starania
zglebienia pogladu procesowego i instytucjonalnego wiadzy. Rzecz jasna, obydwa podejscia
s niezmiernie wazne, jednakze wyjasnienie skutkow wladzy w organizacjach moze by¢
niekompletne, jezeli funkcjonowanie organizacji jest w duzej mierze zdeterminowane wtadza
zewnetrzng lub jesli sama organizacja staje si¢ ,,areng” dla rozgrywania partykularnych
interesoOw grupy. Podjecie proby pogodzenia tych aspektéw i sprowadzenia ich do wspolnego
mianownika staje si¢ problematyczne.

Niemniej jednak spojrzenie na literatur¢ przedmiotu pokazuje, ze dychotomia
w odniesieniu do wiadzy jest podejsciem zbyt prostym oraz ze mozna przewidzie¢ poziom
analizy pomigdzy sitami interakcyjnymi i instytucjonalnymi. Liczni analitycy nawigzywali do
lokalnego poziomu konstruowania wladzy, zwlaszcza Lukes w swojej wplywowej strukturze
Jtrzech twarzy” wiladzy'®, podczas gdy Clegg skupial si¢ na tym, co zwigzle nazwat
,hiezastagpione cechy wladzy”, ktore posiada organizacja'l. Tego typu szerokie spojrzenie jest
istotne dla kwestii konstruowania wiladzy wewnatrz organizacji. Autor twierdzi, ze
odzwierciedla to mechanizmy hierarchiczne, ktére podtrzymuja reprodukcje mocy; dostrzega
oczywisty fakt, Ze organizacje maja w swych szeregach grupy dzialaczy, ktére sg stale
silniejsze od innych 1 dziataja zgodnie z oglélnym systemem wladzy organizacji. Ten
podstawowy argument taczy si¢ z ustalonymi obszarami zainteresowan, takimi jak kultura
organizacyjna 1 selekcja (chociaz istnieje potrzeba $wiezego spojrzenia na te kwestie) oraz
z tradycja weberianskag. W tabeli 1 przedstawiono trzy koncepcje wiadzy, ktoére
odzwierciedlajg wspomniane poziomy analizy. Poziom analizy wtadzy procesowej polega na
interakcji pomiedzy grupami interesoOw. Instytucjonalne struktury niero6wno$ci tworza
zewngtrzne podstawy, z ktorych wladza jest powierzana organizacjom; trzeci poziom wtadzy

to poziom organizacyjny.

19T ukes S.: Power: A Radical Vie. Macmillan, London 1974.
1 Clegg S.R.: Frameworks of Power. Sage, London 1989, p. 239.
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Tabela 1
Perspektywy spojrzenia na wtadze¢ w organizacji

Podejscie do pojecia wladzy | Poziom analizy Podstawy wladzy

Strategie wtadzy (tworzenie
Procesowe Interakcja spoteczna koalicji, sterowanie
informacjami)

Powierzona wtadza
Struktura spoteczna (wtadza

Instytucjonalne Struktura zewnetrzna” . ; i
ytuej ¢ klasy i panstwa, ptci, rynkow,
zawodow)
Mechanizmy hierarchiczne
. . selekcja, kariera, koalicja
Organizacyjne »Struktura wewnetrzna” ( 13, ’ J

dominujaca, dominujace
przestanki)

Zrodto: opracowanie wlasne.

2. Wiladza w ujeciu procesualnym

Zainteresowanie procesami, dzigki ktorym zycie organizacyjne jest aktywnie tworzone,
zapewnito ,,$wiezy powiew” krytycznej analizy w sferze, czestokro¢ zdominowanej przez
modele systemow statycznych 1 funkcjonalizm strukturalny. Nacisk na istnienie wiladzy
majacej zrodlo ,,w procesie” interakcji podkresla kluczowy wymiar polityczny, ktory przecina
si¢ przez watpliwe twierdzenia empiryczne 1 normalizujgce podejscie wielu badan
menedzerskich. Stawia takze wyzwanie negatywnemu obrazowi, ktory jest czgsto tworzony
przez ,,politykowanie”. Kombinacje w zarzadzaniu przedstawione sg w pozytywnym $wietle
jako motor zmian organizacyjnych. W tym sensie skladniki machiavellizmu i radykalny
charakter wiladzy procesowe] sprawiaja, ze podejscie jest przystgpne zaréwno dla
naukowcow, jak i managerow, co nie fatwo jest osiagnaé!?.

Model procesowy zapozycza z socjologii niezbgdne poczucie ,,wprowadzania w zycie”
zasad. Wtadza jest postrzegana jako lezaca nie w konkretnych $srodkach, ale w strategiach,
takich jak tworzenie koalicji czy manipulacja informacjami, ktére sg stosowane w walce

o wiladze'’. Nawet wartosci i $rodki, takie jak wladza i dos§wiadczenie — ktore pierwotnie

12 Lee R., Lawrence P.: Organizational Behaviour: Politics at Work. Hutchinson, London 1985; Morgan G.:
Images of Organization. Sage, London 1986.

13 Bacharach S.B., Lawler E.J.: Power and Politics in Organizations. Jossey-Bass, San Francisco 1980; Minzberg
H.: The organization as a political arena. Journal of Management Studies 1985, no. 22(2), p. 133-187; Morgan
G.: Images of Organization. Sage, London 1986.
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w modelu warto$ci wladzy Frencha i Ravena' byly traktowane jako state atrybuty ludzi badz
stanowisk — musza by¢ autentycznie uzyte w transakcjach, a nie tylko ,,éwiczone”!”.
Dodatkowo, majac na uwadze konieczno$¢ analizy procesoéw, gdy te si¢ pojawiajg, niezbedny
jest wymiar czasowo-kontekstualny. Model procesowy postrzega podejmowanie decyzji,
ktore pojawiaja si¢ nie w bezczasowej pustce, ale w zwigzkach, ktoére sg wynikiem
przesztosci — prawdziwymi motywami — stojacymi za walka o wladze, gteboko zakorzenionymi
w przesztosci, czesto niezgadzajacymi sie z powierzchowna funkcjonalnoécia i zachowaniem!®.
Perspektywa procesowa moze zatem odkry¢ glebokie warstwy przyczynowe i znaczeniowe.
Jednak istnieja tez nieodtagczne problemy, gdy walka o wtadze na szczeblu manedzerskim jest
postrzegana jako jedyny katalizator podejmowania decyz;ji.

W tym miejscu, dobrg ilustracjg jest praca Pettigrew!’, na temat komputeryzacji duze;
firmy zajmujacej si¢ handlem detalicznym. Byto to przyczyna pierwszego zastosowania
badan podtuznych (longitudinal methods) 1 jest zastluzenie uznawane za klasyczna analize
polityki organizacyjnej. Pettigrew pokazuje walke o wladzg, jaka miata miejsce po dokonaniu
sporej inwestycji w funkcje scentralizowanego obliczania. Wcze$niejsze, raczej
niezaplanowane ustalenia, dotyczace przetwarzania danych w przedsigbiorstwie, przyczynity
si¢ do pojawienia si¢ licznych grup zarzadzajacych, z pretensjami do zajmowania si¢
obliczaniem. Zatem kiedy ogloszono nowa inwestycje wywotalo to gwaltowna walke
o przejecie kontroli. Pettigrew!® byl w stanie prze$ledzi¢ strategie formowania sie koalicji
1 pokaza¢, w jaki sposob odzwierciedlaly one poprzednie sojusze. Jego gtowne odkrycie
polegato na dostrzezeniu, ze historia wspierania i opozycji migdzy grupami byla gtéwnym
czynnikiem odpowiedzialnym za to, kto wspierat badZz byl przeciwny danym stanowiskom.
Jednak podejscie historyczno-procesowe bylo mniej przekonujace w kwestii identyfikacji
raczej skapych czynnikéw, stojacych za wynikami rzadzenia oraz w sprawie generalizowania
w gleboko skontekstualizowanym $rodowisku. Rowniez tendencja do twierdzenia, ze koalicje
tworzg si¢, bo zawsze si¢ tworzyly w pewnych sytuacjach byta niewystarczajaca.

Ten typ przedstawienia polityki organizacyjnej dostrzega w podejmowaniu decyzji proces
czysto ,lateralny” 1 odrzuca pojgcie jakiejkolwiek grupy, bedacej uprzywilejowana.
Konstruowanie jednostek a priori w dominujace i1 podlegle grupy zarzadzajace jest
postrzegane jako niebezpiecznie upraszczajace i1 nieoddajace sprawiedliwo$ci otwartej

naturze wiadzy.!” Podobna sytuacja, w ktorej struktura jest silnie kwestionowana zachodzi

4 French J.R.P., Raven B.: The bases of social power, [in:] Cartwright D. (ed.): Studies in Social Power.
Institute for Social Research, Ann Arbor, Michigan 1959.

15> Mangham 1.: Case 7. Power and politics: TVN, [in:] Clegg C., Kemp N., Legge K. (eds.): Case Studies in
Organizational Behaviour. Harper & Row, London 1985.

16 Pettigrew A.M.: On studying organizational cultures. Administrative Science 1979, no 24(4), p. 570-651.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Lee R., Lawrence P.: Organizational Behaviour: Politics at Work. Hutchinson, London 1985, p. 49.
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w badaniach nad wprowadzeniem nowej technologii.’’ Badania przesladowane przez widmo
technologicznego determinizmu podkreslaja, ze zmiana technologiczna jest ,,negocjowana
wewnatrz” 1 dostrzegaja niewielka rdéznice pomiedzy ograniczeniami strukturalnymi
a surowym determinizmem?!. Nawet nowsze badania nad wtadza uzywajace ulepszonych
teorii subiektywizmu, moga przejawia¢ tego typu trudnosci. Skupiajac si¢ na wiladzy
uzyskanej za pomocg wiedzy na temat przedmiotu oraz stosowaniu daleko idacego nadzoru
1 monitorowania wladza/wiedza jest postrzegana jako zakorzeniona w aktach dominacji
i ,,mikrotechnice dyscypliny”.?> W takich badaniach fatwo wypchnaé¢ na przéd przesadzone
poczucie wyboru. Jak wskazuje Morgan,?® stabo$¢ podejscia pluralistycznego polega na
wyolbrzymieniu istoty walki o wladze. Nacisk potozony na mikropolityke moze by¢ waski,
a konflikty w kadrze menedzerskiej w gruncie rzeczy moga przypomina¢ niezgode

w rodzinie, jaka zdarza si¢ w szerszych strukturach stosunku pracy.

3. Wiladza na poziomie instytucjonalnym

Na drugim koncu kwestii procesu, podejScie instytucjonalne postrzega wladze
manedzerska jako opierajaca si¢ na stosunkach, w ktorych osadzone sg organizacje. W tej
kwestii Reed nawigzuje do ,,imperialistycznego” spojrzenia na wiladze, oparta na ,,ukrytych
sitach, ktore formujg ksztalt wspotczesnych organizacji™?*. Harris sugeruje, ze biurokratyczne
formy kontroli moga by¢ postrzegane, jako ,.efekty drugorzedne” podstawowych struktur
spotecznych®.

Analiza instytucjonalna byla przez lata zaniedbywana, chociaz zainteresowania
wzbudzaly instytucje formalne/ekonomiczne, to jest struktury wlasnosci, klasy i roli
panstwa®®. Sposob, w jaki nacisk konkurencji moze tworzy¢ struktury menedzerskie zostat
réwniez opisany w literaturze o tematyce organizacyjnej. Debata na temat ,,rynkow

i hierarchii” rozpatrywala miedzy innymi problem wydajno$ci wzgledem kontroli

20 Jones B.: Destruction or redistribution of engineering skills: the case of numerical control, [in:] Wood S. (ed.):
The Degradation of Work? Hutchinson, London 1982; Sorge A., Hartmann M., Warner M., Nicholas I.:
Technology, organization and manpower: applications of CNC manufacturing in Great Britain and West
Germany, [in:] Bjorn-Anderson N., Earl M., Hoist O., Mumford E.: Information Society, For Richer For
Poorer. North-Holland, Amsterdam 1982; Wilkinson B.: The Shopfloor Politics of New Technology.
Heinemann, London 1983.

2l Clegg S.R.: Radical revisions: power, discipline and organizations. Organization Studies 1989, no 10(1),
p. 97-212; Knights D., Willmott H.: Power and subjectivity at work: from degradation to subjugation in social
relations. Sociology 1989, no 23(4), p. 535-573.

2 Ibidem.

23 Morgan G.: Images of Organization. Sage, London 1986, p. 198.

24 Reed M.: Redirections in Organizational Analysis. Tavistock, London 1985, p. 191.

25 Harris C.C.: Fundamental Concepts in the Sociological Enterprise. Allen & Unwin, London 1980.

26 Willmott H.; Studying managerial work: a critique and a proposal. Journal of Management Studies 1987,
no 24(3), p. 249-319.
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i zlozonych stosunkéw pomiedzy poziomymi a pionowymi formami integracji’’. Wymiar
zawodowy jest kolejnym, istotnym czynnikiem, majagcym wpltyw na wladz¢ w organizacji
oraz czynnikiem przypominajagcym o zlozono$ci artykulacji pomigdzy zewnetrznymi
a wewnetrznymi strukturami. Czynniki zawodowe moga by¢ podstawa rywalizacji miedzy
profesjami®®, przyczyna konfliktéow miedzy wizjami manageréw lub (w ksztalcie kontroli
zawodowej) moga przenosi¢ wiladze do okreslonych grup i wzmacnia¢ zjednoczong

hierarchie.

4. Zakonczenie

W niniejszym artykule zasygnalizowano pewne ograniczenia w mozliwosciach
przejawow wiladzy organizacyjnej, definiowanej na poziomach struktur instytucjonalnych
1 proceséw interakcji. Podczas gdy powyzsze perspektywy dajg istotny wglad w sytuacje,
zostaly zrewidowane — pierwsza za postrzeganie stosunkow witadzy jako bedace ostatecznie
zdeterminowane kwestig wlasnosci, druga za zredukowanie wynikdéw zarzadzania do kwestii
wyscigu taktycznego. Zainteresowanie teoriami wladzy — w przeciwienstwie do tradycyjnych
idei wladzy biurokratycznej — wytworzylo nacisk dualistyczny. Nie bylo to réwniez
wystarczajace, by probowacé zunifikowaé wladze procesowq i instytucjonalng. Struktury tak
abstrakcyjne, jak ,.interesy posiadania” i1 patriarchat nie moga mie¢ bezposredniego wplywu
na poszczegdlne praktyki strategiczne. Jednakze wylonit si¢ trzeci sposob pomigdzy
strategicznym a strukturalnym. To wskazuje na forme ,,wewngtrznego” tworzenia si¢ wtadzy,
a zwlaszcza hierarchii, jako Srodka selekcji 1 wykluczania. Korzeni tego podejscia mozna si¢
doszuka¢ w analizie Webera. Pisarz w swoich klasycznych juz badaniach postrzega
organizacje jako centra produkcji, ktore przedktadaja mechanizmy korporacyjne
1 hierarchiczne ponad rodzaje wtadzy, jaka jest im powierzana przez instytucje spoteczne lub
ktéora pojawia si¢ jako wynik dzialania grupy. Niezbedna jest rewizja wspomnianych
klasycznych idei i nowe spojrzenie na niektore z ustalonych obszarow zainteresowan badan
nad organizacjami. W tym sensie perspektywa wewnetrznego formowania zostata rozwinigta
w kwestii utworzenia si¢ grup rzadzacych, dominujacych przestanek dziatan, ktoére
odzwierciedlajg interes rzadzenia i1 ustanawiaja dominujace formy wiedzy oraz zamknigcie
sciezki do najwyzszych stanowisk menedzerskich przez selekcje i kariere.

27 Francis A., Turk J., Willmann P.: Power, Efficiency and Institutions. Heinemann, London 1983; Perrow C.:
Markets, hierarchies and hegemony, [in:] Van de Ven A., Joyce W.F.: Perspectives on Organizational Design
and Behavior. Wiley, New York 1981; Williamson O.: Markets and Hierarchies. Free Press, New York 1975.

28 Armstrong P.: Changing management control strategies: the role of competition between accounting and other
organizational professions. Accounting, Organizations and Society 1985, no 10(2), p. 129-177.
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Zatem kwestie teorii organizacji beda dotyczy¢ odpowiednich poziomoéw analizy
1 dziatan, ktore posrednicza wtadzy. Trzystopniowy model wtadzy w organizacji, ktory zostat
rozwinigty jest zgodny z teoriami pisarzy, takich jak Lukes, ktory to widzi poziom
instytucjonalny jako najbardziej radykalny przejaw wladzy* oraz Reed i Armstrong, ktorzy
postrzegaja hierarchie jako mechanizm transmisji wladzy*. Pojawia sie niebezpieczefistwo,
ze jesli widzimy w hierarchii ,,doskonaty transmiter”, to staje si¢ ona niecickawa z natury
swojej rzeczy. W tym kontek$cie niezbedne jest, aby zachowa¢ nacisk na typowo
organizacyjne praktyki dominacji i na wladze korporacyjng oraz mechanizmy hierarchiczne

jako samo stanowiace poziomy analizy.
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