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DZIALALNOSC POLSKICH JEDNOSTEK BADAWCZO-
ROZWOJOWYCH NA RZECZ ROZWOJU INNOWACYJNEGO
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie. Obecnie coraz wigksze znaczenie dla rozwoju innowacyjnego ma
wspotpraca pomigdzy funkcjonujacymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (JBR)
a sektorem MSP, ktory obecnie stanowi jeden z istotniejszych elementéw polskiej
gospodarki. Najchetniej podejmowana przez te jednostki aktywno$¢ zwigzana jest
zZ dziatalnoscig badawczo-rozwojowa oraz §wiadczeniem roznych ustug na rzecz MSP
(doradczych, informacyjnych czy tez szkoleniowych). Znacznie rzadziej podejmo-
wane sa dziatania zwigzane z innowacjami marketingowymi oraz organizacyjnymi.
Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy dziatan JBR w kontekscie ich
znaczenia dla rozwoju innowacyjnego matych 1 $rednich przedsigbiorstw.
Przedstawione wyniki sg efektem badan naukowych przeprowadzonych w ramach
projektu finansowanego przez NCN.

Stowa kluczowe: jednostki naukowo-badawcze (JBR), rozwoj innowacyjny, mate
i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)

ACTIVITIES OF POLISH RESEARCH & DEVELOPMENT
INSTITUTIONS FOR INNOVATIVE DEVELOPMENT OF SMALL
AND MEDIUM ENTERPRISES

Summary. Nowadays more and more important for the development of
innovation is cooperation between research & development institutions (RDI) and the
SME sector, which currently represents one of the most important elements in the
Polish economy. The most taken activities by these institutions are associated with
research and development activities and various services such as: advisory,
information or training stuff. Much less frequently undertaken activities related to
marketing and organizational innovations. The purpose of this article is to analyze
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R&D activities in the context of their importance for the development of innovative
small and medium-sized enterprises. The presented results are the effects of research
carried out in the framework of a project funded by the National Science Centre

Keywords: research and development institutions, innovative development, small
and medium enterprises (SMESs)

1. Rozw6j innowacyjny i innowacyjno$¢ — podstawy teoretyczne

W literaturze przedmiotu poje¢cie ,,rozwoju innowacyjnego” jest dosy¢ czesto wykorzysty-
wane w odniesieniu do réznych organizacji (w tym podmiotow gospodarczych). W szerokim
kontekscie stuzy ono do opisywania postepu w zakresie wdrozen innowacyjnych, ktorych
zrédlem moze by¢ z jednej strony wlasna dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, z drugiej za$
implementacja gotowych rozwigzan z otoczenia. Czym w zasadzie jest wigc rozwoj
innowacyjny i jaki ma charakter? Po pierwsze, jest on procesem shuzagcym wytworzeniu
nowych wartosci® i to zaréwno dla podmiotéw, jak i finalnych konsumentéw. Po drugie,
proces ten zmusza organizacje do dokonywania zmian w obrgbie ich samych, przez co
oddziatujg one na otoczenie. Wzajemne relacje ,,otoczenie — organizacja” oparte sg na
synergii, ktéra to wymaga znacznej otwarto$ci podmiotow na otoczenie ogdlnie okreslanej
mianem koncepcji ,,open innovation”. Po trzecie, rozwoj ten jest swoistego rodzaju zlozonym
mechanizmem, obejmujacym wiele elementéw o charakterze spotecznym, ekonomicznym,
technicznym (technologicznym), strategicznym czy organizacyjnym, bedacym sktadowymi
prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej. Po czwarte, rozwoj innowacyjny utozsamiany jest
czgsto w kategoriach innowacyjnosci. Innowacyjno$¢ najczesciej rozpatrywana jest jako
»Cecha” oznaczajaca zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji lub tez jako ,,stan”
opisujacy poziom zaangazowania organizacji w dzialalnos¢ innowacyjnqz. Bez wzgledu na
to, czy innowacyjnos¢ jest rozpatrywana w pierwszym, czy tez drugim ujgciu jej charakter
jest zdecydowanie statyczny, tzn. obejmuje charakterystyke organizacji pod wzgledem jej
zdolnos$ci (rowniez sktonnos$ci), jak i poziomu zaawansowania dokonanych w analizowanym
momencie konkretnych wdrozen. Po pigte, narzedziem rozwoju innowacyjnego jest

innowacja®, stanowiac ,,zrodto” dokonywanej zmiany i to zaréwno wewnatrz danej

! Boulton R., Libert B., Samek S.: Odczytujac kod wartosci. WIG Press, Warszawa 2001, s. 96.

2 Wigcej na ten temat: Stanistawski R.: Rozwoj innowacyjny matych i érednich przedsigbiorstw w kontekscie
zastosowania koncepcji ,,open innovation”, w przygotowaniu.

¥ Pojecie innowacyjnosci opiera sie na kanonie ujecia wprowadzonego przez Schumpetera, ktory wyrdznit pigé
przypadkéw innowacji: wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie na rynek towaréw o nowych
cechach, wprowadzenie nowej metody produkcji, wprowadzenie nowego rynku zbytu, pozyskanie nowych
zrodet surowcow lub potfabrykatow, wprowadzenie nowych struktur rynkowych w przemysle (Schumpeter
J.A.: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa 1960, s. 104).
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organizacji, jak i w najblizszym otoczeniu. Reasumujgc, rozwdj innowacyjny jest procesem
zmian (,,stanu”) dokonywanych w organizacji i w jej otoczeniu za pomocg wdrazanych
nowych rozwiazah (tzw. rozwéj przez innowacje®) przedstawiajacych te zmiany
w okreslonym przedziale czasu.

Warto zwrdci¢ jeszcze raz uwage na wspomniang powyzej roznice pomiedzy pojeciami
,0ZW0j innowacyjny” a ,,innowacyjnos¢”. Poslugiwanie si¢ pojgciem ,,rozwoju innowa-
cyjnego” jest wlasciwe dla zmian (jak powyzej wspomniano), jakie zachodza w odniesieniu
dla organizacji w uj¢ciu dynamicznym. Uzywanie sformulowan ,,wzrost innowacyjnosci” jest
zatem znacznym uproszczeniem, gdyz w praktyce faktycznie oznacza rozwoj innowacyjny.
Stad tez rozroznienie pojec ,,innowacyjnos$¢” i ,,rozwdj innowacyjny” wydaje si¢ w pelni
uzasadnione, chociaz w literaturze przedmiotu sg one najczes$ciej zamiennie uzywane.
Traktowanie innowacyjnosci w kategoriach ,,stanu” lub ,,cechy” widoczne jest w wielu
definicjach, m.in. P. Niedzielski okre$la innowacyjnos$¢ jako ,,zdolnos¢ do tworzenia
i wdrazania innowacji, jak rowniez do ich absorpcji, wigzacej si¢ z aktywnym zaangazo-
waniem w procesy innowacyjne i podejmowaniem dziatan w tym kierunku; oznacza rowniez
zaangazowanie w zdobywanie zasobow i umiejetnosci niezbednych do uczestniczenia w tych
procesaChS”. Z kolei G.S. Altshuller uznajac innowacyjnos¢ za zdolno$¢ przeksztatcenia
kreatywnos$ci w rzeczywisto$¢, czego wynikiem jest innowacja rozumiana jako efekt (stan)
koncowy (np. produkt) wdrozony w zycie w wyniku prowadzonych dziatan innowacyjnych6.
Jako ,.cecha” innowacyjno$¢ okreslona zostala w innej definicji, w ktorej oznacza ona
zdolno$¢ organizacji do tworzenia czego$§ nowego lub wprowadzania znaczacych zmian,
a takze dziatan wykorzystujacych te zdolno$é’. Z kolei, podrecznik Oslo Manual zawiera
definicje innowacyjnosci jako zdolno$¢ przedsigbiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji
oraz faktyczng umieje¢tnos¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobdéw, nowych
badz zmienionych proceséw technologicznych, lub organizacyjno-technicznych®. Interpre-
tacja ta obejmuje caloSciowo proces innowacji, poczynajac od etapu kreowania do ich
catkowitego wdrozenia. W takim rozumieniu innowacyjnos¢ moze by¢ rozpatrywana jako
,f0zw0@j innowacyjny”’, gdyz istnieje roznica pomig¢dzy stanem poczatkowym (brak

innowacji) a stanem koncowym, jakim jest komercjalizacja osiggni¢tego wyniku.

* Stabryta A.: Zarzadzanie rozwojem firmy. Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1996, s. 17-19.

® Niedzielski P.: Rodzaje innowacji, [w:] Matusiak K.B. (red.): Innowacje i transfer technologii — stownik pojec.
PARP, Warszawa 2005, s. 74.

® Altshuller G.S.: Creativity as an Exact Science. The Theory of the Solution of Inventive Problems. CRC Press,
Florida 1984, p. 23.

" Faiz-Hilami M., Ramayah T., Mustapha Y., Pawanchik S.: Product and process innovativeness: Evidence from
Malaysian SMEs. “European Journal of Social Science”, VVol. 16, No. 4, 2010, p. 557.

8 OSLO Manual, Proposed Guidelines for Collecting and Technological Interpreting Innovation Data. OECD.
www.oecd.org/dataoecd/35/61/2367580.pdf, 12.07.2015.



134 G. Szymanski, R. Stanistawski

Decydujagcymi  czynnikami  wplywajacymi  na rozwdj innowacyjny jest sprawne
wykorzystanie osiggni¢¢ naukowych oraz technicznych, ktére w sposob bezposredni
przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci produkt()wg. Z tego tez punktu widzenia
rozw0j ten mozna rozpatrywa¢ w roéznych skalach, od najwezszego ujecia dotyczacego
wylacznie jednej organizacji, do szerszych jak podejscia o podtozu lokalnym, krajowym lub
globalnym — $wiatowym. W pierwszym przypadku oznacza to wprowadzenie takich zmian
wewnatrzorganizacyjnych, ktore zapewnig mozliwo$ci rozwojowe na poziomie podobnym do
innych funkcjonujacych w danym sektorze podmiotow. Z kolei zmiany o skali lokalnej,
krajowej czy tez $wiatowej pozwalajg znacznie wyprzedzi¢ pod tym wzgledem dzialajaca
konkurencje, zapewniajac tym samym przewage na rynku na jednym z tych pozioméw (lub
kilku jednoczes$nie). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przewaga nie jest dana przedsie-
biorstwu raz na zawsze. Jej utrzymanie wymaga takiego zarzadzania innowacjami, ktore
powinno w kazdym przedsi¢biorstwie charakteryzowa¢ si¢ permanentnym dziataniem,
polegajacym na monitorowaniu wprowadzanych zmian, systematycznym poszukiwaniu
nowych rozwigzan oraz organizacji struktury przedsi¢biorstwa, ktora pozwala na
stymulowanie rozwoju innowacyjnego™®. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do matych
1 $rednich podmiotéw, ktore w nieznacznym stopniu t¢ zdolno$¢ posiadajg. Ma to swoje
bezposrednie przelozenie na wzglednie niski poziom ich innowacyjno$ci w poroOwnaniu
z innymi krajami UE. Jak wskazuja dane, w latach 2013-2015 tylko 14,3-13,1% MSP
w Polsce wdrozyto innowacje produktowe lub procesowe, W tym samym okresie $redni
poziom MSP dokonujacych zmian innowacyjnych w UE ksztattuje si¢ w przedziale
38,4-30,6%. Obrazuje to, jaka duza ,luka” wystepuje pomiedzy polskimi a europejskimi
przedsigbiorstwami tego sektora, szczeg6lnie jezeli wezmie si¢ pod uwage ,,liderow”, czyli
takie kraje, jak: Finlandig, Niemcy, Dani¢ czy Szwecje, w ktorych Srednio ok. 30-40%
wdraza rozwigzania innowacyjnell. Dane te wskazujg jeszcze na jeden istotny fakt: w okresie
tym wystepuje trend malejacy, jezeli chodzi o udziat innowacyjnych MSP. Jednakze spadek
ten (porownujac przyktadowo z 2009 rokiem) jest znacznie wigkszy w Polsce niz w krajach
unijnych (w roku 2009 w Polsce byto 20,4% innowacyjnych MSP — obecnie: 13,1; w UE byto
33,7, a obecnie 30,6%)", czego jedna z przyczyn jest bez watpienia wysoki wskaznik barier

° Pomykalski A.: Innowacyjnoéé przedsicbiorstw w kontekécie rynku globalnego, [w:] Gregor B. (red):
Marketing handel konsument w globalnym spoteczenstwie informacyjnym. Acta Universitatis Lodziensis,
16dZz 2004, s. 132-139.

10 pomykalski A., Blazlak R.: Istota innowacji w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem. [w:] Bieniok H., Krasnicka T.
(red.): Innowacje w zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz instytucjami sektora publicznego. Teoria i praktyka.
Akademia Ekonomiczna, Katowice 2010, s. 31.

! Innovation Union Scoreboard 2015: Enterprise and Industry, Entrepreneurship and SMEs, Report, Maastricht
Economic and Social Research Institute on Innovation and Technology, European Commission, Belgium 2015,
p. 82-25.

12 European Innovation Scoreboard (EIS), ENTERPRISE & INDUSTRY, PRO INNO Europe, Belgium 2009.
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dla rozwoju przedsi@biorczos’ci13

oraz mato dogodne warunki prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w naszym kraju'®. Wsrod istotnych barier nalezy wskazaé niewystarczajace
fundusze przedsigbiorstw, ktoére w znaczacy sposob ograniczajg rozwo6j nowych przedsie-
wzig¢ 1 produktéw, nieprowadzenie proinnowacyjnej polityki rzadu oraz inne czynniki,
charakteryzujgce si¢ mniejszym znaczeniem, jak przyktadowo brak dostepu do informacji
w otoczeniu lokalnym®™. Coraz czesciej wskazuje sie takze na brak transferu wiedzy
i technologii z jednostek badawczych do MSP. Transfer technologii definiowany jako
przeptyw wiedzy technicznej z placowek badawczych do podmiotow, wsrod ktorych jest on
podstawa do kreowania innowacji technicznych oraz ich dyfuzji w srodowisku®®. Transfer
technologii z placowek badawczych i rozwojowych jest zatem jedng z form doptywu wiedzy
technicznej do przedsi@biorstw17, co pozwala na zwigkszenie wskaznika innowacyjnos$ci. Jak
wida¢ z powyzszego, jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) moga odgrywac istotng rolg dla
ich rozwoju innowacyjnego.

2. Dzialalnos$é jednostek badawczo-rozwojowych

Jednostki badawczo-rozwojowe zwane potocznie JBR, sa to panstwowe jednostki
organizacyjne wyodrgbnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym. Prowadzone w nich prace i badania o charakterze naukowym i rozwojowym
maja za zadanie znalez¢ praktyczne zastosowania w biznesie, a dokladnie w okreslonych
dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego™. Ich gléwna przewaga w stosunku
do uczelni wyzszych jest brak funkcji dydaktycznej, ktora stanowi duza cze$¢ dziatan
w szkolnictwie. Mimo iz pracownikami naukowymi JBR-6w moga by¢ 0soby zatrudnione na
stanowisku: profesora, docenta, adiunkta lub asystenta, to nie s3 one obcigzone

prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, a ich obowiazkiem jest realizacja celow i zadan

B Gmurczyk J.: Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Stan obecny i rekomendacje. Instytut Obywatelski,
Warszawa 2014. s. 9.

' Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, The World Bank,
Washington, DC 2013, p. 3, www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents
/Annual-Reports/English/DB14-Full-Report.pdf, 10.08.2015.

15 Struzycki M., Bojewska B.: Rola panstwa i rzadu w ksztattowaniu innowacyjnej gospodarki, [w:] Innowacje
w rozwijaniu konkurencyjnosci firm. Znaczenie, wsparcie, przyklady zastosowan. C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 22, 23.

16 Jasinski A.H.: Barriers for technology transfer: the case of a country in transition. “Journal of Technology
Management in China”, Vol. 4, Iss. 2, 2009, p. 119-131.

" Ratajczak M.: Transfer wiedzy i technologii do sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 70. SGGW, Warszawa 2008, s. 118.

8 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, opracowano na podstawie: tekst
jednolity, Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323.
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konkretnej jednostki badawczo-rozwojowej, w szczegolnosci prowadzenie dziatalnosci
naukowej i rozwojowej, zapewniajacej stalty rozwdj nauki i techniki.

Od 1 pazdziernika 2010 roku jednostki badawczo-rozwojowe dziatajgce na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktore uzyskaly
kategori¢ 1, 2, 3, 4 lub 5 na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki, stajg si¢ instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych'®. Ustawa précz nazewnictwa wprowadza
regulacje majace na celu odrdznienie jednostek takze na polu dziatalnosci badawczej
1 wdrozeniowej, gdyz jednostki badawcze raz na 4 lata beda poddawane kompleksowe;j
ocenie dzialalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej. Ponadto, wigkszy nacisk zostat
potozony na ochron¢ wiasnosci intelektualnej oraz wzmocniong ochrong praw autorskich,
a wprowadzenie systemu audytow co 3 lata dzialalno$ci ma skutkowaé¢ wigkszym nadzorem
nad catoksztatltem jednostek. Poprzednia ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych
definiowata je jako panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan
naukowych 1 prac rozwojowych, ktéorych wyniki powinny znalezé zastosowanie
w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej 1 zycia spolecznego i wskazywata jako
podstawowe zadania: prowadzenie i wdrazanie wynikow prac rozwojowych 1 naukowych, ich
upowszechnianie i udoskonalanie metod badawczych oraz opracowywanie analiz i ocen
dotyczacych stanu i rozwoju poszczegolnych dziedzin nauki i techniki, a takze propozycji
w zakresie wykorzystywania w kraju osiggnie¢ Swiatowej nauki i techniki®®.

Aspekt badawczo-rozwojowy dziatalnosci JBR-o0w podzieli¢ nalezy na dwie odrgbne
czesci. Prace badawcze stanowig pierwszg faze w procesie badawczym, nieukierunkowang na
uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych. Zazwyczaj ich celem jest przyswojenie lub
poszerzenie wiedzy na temat przyczyn badanych zjawisk i faktdw. Natomiast prace
rozwojowe stanowig bardziej dyskursywne i1 skonkretyzowane dziatania, polegajace na
zastosowaniu istniejgcej juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia
istniejacych produktéow lub procesow?’. Bardzo czesto prowadzone sa dla zwigkszenia
zasobu wiedzy, stanowigcej podstawe do rozwigzywania problemow juz rozpoznanych lub
mogacych pojawié sic w przysztosci®. Instytuty badawcze, a w szczegdlnosei zrozumienie

potrzeby transferu oraz wdrozenie interaktywnego transferu wiedzy i technologii, sg istotng

19 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, Dz.U. z 2010 r.
Nr 96, poz. 618 oraz Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 620.

%0 Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 roku, art. 1, ust. 1. (Dz.U. 05.164.1365).

2! Szczesniak A.: Praktyczna uzyteczno$¢ nauki, [w:] Bak M., Kulawczuk P. (red.): Przedsiebiorczy uniwersytet.
Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym, Warszawa 2009, s. 9.

%2 Baruk J.: Zarzadzanie wiedza i innowacjami. Adam Marszatek, Torun 2006, s. 57.



Dziatalnos¢ polskich jednostek... 137

determinantg rozwoju wspotczesnych innowacj i, Interaktywnos¢ transferu polega¢ powinna
na aktywnym przeptywie informacji, a nie biernym ich udost¢pnianiu, szczegélnie medium
internetu stanowi wspoéiczesnie skuteczny 1 przewaznie takze efektywny kanal rozprzestrze-
niania informacji.

Mimo iz systematycznie wzrasta poziom naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsa
w Polsce, to nie ma to $cislego odzwierciedlenia w rozwoju innowacyjnym MSP. W 2013 r.
warto$¢ nakladow wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wyniosta prawie
15 miliardow z}, co w stosunku do 2012 r. wskazuje na wzrost o 71 min zt**. Potwierdzaja to
takze analizy naktadéw na innowacje, ktére w przedsigbiorstwach przemystowych wzrosty
o prawie 20 mln zt na przestrzeni lat 2007-2012, co prawda, jezeli uwzgledni¢ efekt inflacji,
to okazuje si¢, iz w rzeczywistos$ci warto$¢ ekonomiczna naktadow finansowych zmniejszyta
sie®. Efektywnie funkcjonujace instytucje naukowe w istotny sposob wplywaja na poziom
innowacyjnos$ci i1 przedsigbiorczosci calej gospodarki. Niewielkie naklady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa maja swoje odzwierciedlenie w rankingach innowacyjnosci®.
Wspotczesna oferta JBR skierowana do przedsiebiorstw sektora MSP obejmuje szeroki
wachlarz wspotpracy, m.in:

— przygotowanie opinii 0 innowacyjnosci,

— zapytanie o technologie,

— kursy e-learningowe, organizacj¢ konferencji oraz szkolen,

— przeprowadzenie badan analitycznych, chemicznych itp.,

— Wypozyczenie aparatury badawcze;,

— udostegpnienie laboratoridow, pracowni i innych pomieszczen badawczych,

— tworzenie dokumentacji technicznej,

— doradztwo naukowo-techniczne,

— nadawanie certyfikacji,

— sprzedaz licencji i technologii,

— wynajem narzedzi, aparatury i pracownikéw naukowych,

— przeprowadzenie audytow,

— wspotprace w formie klastrow.

% McKelvey M.D.: Redefining in Biotechnology and Software Multiple Creation of Knowledge and Issues of
Ownership, [in:] Inzelt A., Coenen R. (ed.): Knowledge, Technology Transfer and Foresight. Kluwer
Academic Publishers, Budapest 1995, p. 34.

# Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2013 r. GUS, Warszawa 2014, s. 2, www.kigeit.org.pl/FTP/
PRCIP/Literatura/098 nts_dzialalnosc_badawcza_i_rozwojowa_w_pl_2013.pdf, 10.08.2015.

2 Pomykalski P.: Analiza naktadow i zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
przemystowych w latach 2007-2012. Studia Ekonomiczne, nr 183. Uniwersytet Ekonomiczny, Katowice 2014,
s. 156.

% Piersiala L.: Rozw¢j przedsicbiorczosci kreowanej przez dziatalnosé badawczg i prace rozwojowe.
»Economics and Management”, Vol. 6, Iss. 3. Politechnika Biatostocka, Biatystok 2014, s. 312.
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Wsrod najczesciej prowadzonych dziatan proinnowacyjnych przez JBR-y we wspotpracy
z MSP dominuje wspolpraca polegajaca na §wiadczeniu réznych ustug w zakresie rozwoju
innowacyjnego, tak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego (rys. 3).

3. Dzialalno$¢ proinnowacyjna JBR-OW — badania wlasne

3.1. Metodyka i charakterystyka badania

Analiza przedstawiona w niniejszej publikacji jest cze$cig badania prowadzonego
w ramach grantu finansowanego przez NCN?', ktorego jednym z zadan jest identyfikacja
dziatan innowacyjnych realizowanych w sektorze badawczo-rozwojowym we wspoOtpracy
z MSP. Badanie ankietowe zostato przeprowadzone na przetomie sierpnia i wrzesnia 2014
roku, w ktorym wykorzystano metode ankiety telefonicznej CATI. W badaniu wybrano
metode warstwowego doboru proby, co pozwolito przy duzym zréznicowaniu liczby
dziatajacych jednostek na uzyskanie bardziej wiarygodnego wyniku. Wzieto w im udziat
25 jednostek badawczo-rozwojowych (JBR-0w), zlokalizowanych w 6 wojewddztwach:
todzkim (3), slaskim (6), dolnoslagskim (3), mazowieckim (6), wielkopolskim (5), warminsko-
mazurskim (2) (rys. 1).

12%

Wtodzkie

8%
' B Mazowieckie
mSlaskie
24% W Wielkopolskie
. m Dolnoslgskie

mWarminsko-mazurskie

24%

Rys. 1. Udziat poszczegdlnych jednostek badawczych w badaniu ankietowym
Fig. 1. The share of individual research & development institutions in the survey
Zrédto: Opracowanie whasne.

27 Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC — 2 012/07/B/HS4/03085.



Dziatalno$¢ polskich jednostek... 139

W tym badaniu najwigcej JBR-Ow uczestniczylo z wojewoddztw, ktére zaliczane sg do
liderow innowacyjnosci, tzn. mazowieckiego, $laskiego i wielkopolskieg_go28 i w ktorych
liczba jednostek B+R jest najwigksza. Nieco stabsza pod tym wzgledem pozycje ma
wojewodztwo 16dzkie, chociaz, jak pokazuja dane, liczba ta sukcesywnie si¢ zwigkszazg.

Analizujac natomiast wiek JBR-6w objetych badaniem, cz¢$¢ z nich funkcjonuje na rynku
dhuzej niz 50 lat, co dowodzi ogromnego ich do$wiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci na
rzecz swojego rozwoju i wspoltpracy z otoczeniem. Zadna z tych jednostek nie powstala po

2010 roku (rys. 2).

W Ponizej 1950

B Pomiedzy 1951 a 1960

mPomiedzy 1961 a 1970

B Pomiedzy 1971 a 1980

M Pomiedzy 1981 a 1990

mPomiedzy 1991 a 2000
Pomiedzy 2001 a 2010
Powyzej 2010

Rys. 2. Rok rejestracji objetych badaniem JBR-0w
Fig. 2. Year of registration covered by the survey of R&D institutions
Zro6dto: Opracowanie wlasne.

3.2. Rezultaty

Ocena dziatalno$ci JBR-0w na rzecz innowacyjnego rozwoju MSP w tym badaniu objeta
trzy zasadnicze obszary: $wiadczenie roznego rodzaju ustug dla tych przedsigbiorstw,
wspolprace w zakresie wymiany zasobow (np. wiedzy) oraz wspolprace w ramach
dziatalno$ci wdrozeniowej i badawczo-rozwojowej (rys. 3).

% Brezden P., Spallek W.: Przestrzenne zroznicowanie poziomu innowacyjno$ci regionalnej gospodarki
wojewodztwa dolnoslaskiego. Prace Komisji Geografii przemystu polskiego Towarzystwa Geograficznego,
Warszawa-Krakow 2013, s. 9-23.

% Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewédztwa Lodzkiego — ,,LORIS 2030”. LARR, £6dz 2013.



140 G. Szymanski, R. Stanistawski

Wspotpraca polegajaca na swiadczeniu
.- . . 76%
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Rys. 3. Obszary dziatalno$ci innowacyjnej podejmowane przez JBR-y na rzecz MSP
Fig. 3. Areas of innovative activities undertaken by R&D institutions for SMEs
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzsze dane wskazujg, ze trzy czwarte jednostek badawczych i rozwojowych
podejmuje wspoOtprace polegajaca na $wiadczeniu réznych uslug w zakresie rozwoju
innowacyjnego (76%), niewiele mniej popularnym dzialaniem jest podejmowanie wspotpracy
w ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej (60%), czyli gtownego celu dziatalnosci JBR-
6w. Co druga ankietowana jednostka wspotpracuje w ramach dziatalno$ci wdrozeniowe;j
(48%), natomiast najrzadziej stosowana jest wymiana zasobow pomigdzy MSP a jednostkami
badawczo-rozwojowymi (8%). Dokonujac oceny na tym etapie przeprowadzonych badan,
mozna zasadniczo stwierdzi¢, ze prowadzona przez nie dziatalno$¢ jest zgodna z zalozeniami
statutowymi tych jednostek i koncentruje si¢ goéwnie na B+R; w zdecydowanie mniejszym
stopniu sg one ,,wykorzystywane” przez MSP jako ,,posrednicy” w przekazywaniu zasobow,
co w ich przypadku dotyczy to m.in. wiedzy, kontaktow, metod, procedur itd.

Wsrod tych czterech zasadniczych obszarow w badaniu tym wyrdzniono szes$¢
podstawowych celow, ktorych dziatalno$¢ ta moze dotyczy¢. Sa nimi: stworzenie nowego
produktu, udoskonalenie istniejgcego produktu, stworzenie nowej technologii, udoskonalenie
istniejacej technologii, wprowadzenie zmian marketingowych, wprowadzenie zmian

organizacyjnych. W wyniku badania otrzymano zaprezentowane ponizej wyniki (tab. 1).
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Tabela 1
Znaczenie poszczegolnych celow dziatalno$ci innowacyjnej
dla jednostek badawczo-rozwojowych
Cel dzialalnoS$ci innowacyjnej
(wartos$ci §rednie*)
Obszar Stworzenie | Udoskona- | Stworzenie | Udoskona- | Wprowa- Whprowa-
dzialalnoSci nowego lenie nowej lenie dzenie dzenie
innowacyjnej produktu | istniejacego | technologii | istniejacej zmian zmian
produktu technologii | marketin- organiza-
gowych cyjnych
Wspotpraca w
ramach
dziatalno$ci 4,43 4,15 4,27 3,87 1,67 2,00
badawczo-
rozwojowej
Wspotpraca w
ramach 433 4,08 4,64 4,33 1,50 1,67
dziatalnosci
wdrozeniowej
Wspolpraca
polegajaca na 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 :
wymianie
zasobow
Wspolpraca
polegajaca na
Swiadezeniu 4,18 417 4,43 4,19 2,29 2,50
ro6znych ushug w
zakresie rozwoju
innowacyjnego

*1 — bardzo mato wazny cel, 2 — mato wazny cel, 3 — §rednio wazny cel, 4 — wazny cel, 5 — bardzo wazny cel

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wskazuja one, ze wsrod najbardziej ,,popularnych” obszaréw dziatalno$ci (tj. ustug
i B+R) najwazniejszymi celami odpowiednio sg: stworzenie nowej technologii (4,43) oraz
stworzenie nowego produktu (4,43). Oznacza to, ze generalnie dla MSP te wiasnie cele sa
priorytetowe, co w praktyce przektada si¢ na duze ich zainteresowanie innowacjami
produktowymi i procesowymi (nowymi technologiami). Wdrozone i zaadaptowane innowacje
produktowe moga dac¢ przedsiebiorstwu przewage nad konkurentami. Innowacje te obejmujg
zmiany cech techniczno-ekonomicznych w istniejacym produkcie lub tworzenie nowego,
ktory ma parametry wyrozniajace go sposrod innych.

Wedtug podrecznika Oslo Manual, do innowacji produktowych zalicza si¢ znaczace
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow 1 materiatow,
wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Duze
znaczenie kreowania, wdrazania i ulepszania nowych produktéw i technologii potwierdza
zatozenie ich istotnego wplywu na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, jednak uzyskanie tak

niskiej wartosci dla wprowadzania zmian marketingowych (w tych obszarach) wydaje si¢ by¢
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zaskakujagcym wynikiem (odpowiednio: 2,29 i 1,67). Przeciez innowacje marketingowe,
ktére definiowane sg jako wprowadzenie: nowej metody marketingowej, znaczacych zmian
w projektowaniu produktu i jego opakowania, strategii cenowej, dystrybucyjnej lub
promocyjnej, stanowig istotny czynnik zwigkszenia konkurencyjnosci produktéw i firm. Juz
wczesniejsze badania wskazywaly, iz najcze$ciej wdrazanymi innowacjami sg zmiany
procesowe, ktore byly wprowadzane w 88% polskich przedsiebiorstw, w dalszej kolejnosci
produktowe (76%), nastepnie organizacyjne (67%) 1 dopiero na koncu innowacje
marketingowe (56%) . Jednostki badawczo-rozwojowe komunikacje marketingowa opieraja
glownie na dziataniach tradycyjnych, rzadko stosujg innowacyjne formy reklamowe,
w wigkszos$ci skupiajg si¢ na obecnosci na targach i wystawach branzowych, obstudze
wilasnej witryny internetowej, budowie partnerskich relacji z obecnymi i potencjalnymi
klientami, promocji konferencji naukowych, integracji pracownikéw oraz ich identyfikacji
z jednostka 1 innych mniej znaczacych dziataniach® . Jeszcze mniej waznym celem jest
wprowadzenie zmian organizacyjnych, mimo iz obejmuja dos$¢ szeroki zakres oddziatywania,
wystepujac w sferze organizacji stanowisk pracy, struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa
oraz regul organizacji ogélnej, a takze dotycza relacji organizacji z otoczeniem™.

Kolejna kwestia poddana ocenie w tym badaniu — to skala podjetej przez JBR-y z MSP
wspotpracy. Jak zaznaczono (w czgéci teoretycznej), skala ta oznacza stopien konkuren-
cyjnosci oferowanych rozwigzan. Okazuje si¢, ze zdecydowanie najczesciej polskie jednostki
badawczo-rozwojowe prowadza dziatania innowacyjne, wspotpracujac z przedsiebiorstwami
MSP w skali kraju, duzo rzadziej w skali firmy, natomiast konkurencyjnos¢ ,,regionalna”

wystepuje w pojedynczych przypadkach (rys. 4).

%0 Starczewska-Krzysztoszek M.: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce. Warszawa 2008, s. 29-30,
konfederacjalewiatan.pl/_files/publikacje/Ranking_firm%20innowacyjnych.pdf, 10.08.2015.

81 Skwark S.: Komunikacja marketingowa jednostki naukowo-badawczej na przyktadzie Instytutu Ceramiki
i Materiatéw Budowlanych Oddzial Inzynierii Procesowej Materialtow Budowlanych w Opolu (Scientific
Works of Institute of Ceramics and Building Materials), Warszawa-Opole 2014, s. 64.

%2 Sojkin B.: Informacyjne uwarunkowania marketingu instytucji naukowo-badawczej, cz. Il. ,Marketing
i Rynek”, nr 3, 2014, Warszawa 2014, s. 403-404.

% Lachiewicz S.: Innowacje organizacyjne w matych i érednich przedsiebiorstwach. Studia Ekonomiczne, t. 183,
cz. 1. Uniwersytet Ekonomiczny, Katowice 2014, s. 155.
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Rys. 4. Skala dziatalno$ci innowacyjnej jednostek badawczo-rozwojowych
Fig. 4. The scale of the innovative activities of R & D institutions
Zrédto: Opracowanie whasne.

Dane te wskazuja z jednej strony, ze MSP w coraz wigkszym stopniu zainteresowane sg
dziataniami innowacyjnymi prowadzacymi do zapewnienia im przewagi §wiatowej, z drugiej
za$ JBR-y sg w stanie im takie rozwigzania zaoferowa¢. Wynika to z faktu, ze jednostki te
poprzez udziat w migdzynarodowych projektach badawczych, uczestnictwie w konferencjach
miedzynarodowych, sympozjach naukowych oraz targach badawczo-rozwojowych maja
tatwiejsza mozliwos¢ dotarcia, pozyskania i promowania réznych dziatah umozliwiajacych
rozw0j innowacyjny MSP w skali migdzynarodowej. Ponadto, budowa i udziat miedzy-
narodowych zespotow badawczych umozliwia zdobycie nowych umiejetnosci i do§wiadczen,
poznanie szerszej perspektywy oraz czesto mozliwo$¢ wykorzystania zaawansowanej
aparatury naukowej, niedostepnej w kraju. Jednakze zapewnianie przewagi konkurencyjne;j
MSP w odniesieniu do rynku krajowego staje si¢ pierwszym znaczacym krokiem
w funkcjonowaniu kazdego podmiotu gospodarczego, w czym JBR-y doskonale speiniajg
swoja role.

W badaniu tym, oprécz okreslenia celéw dziatalnoséci innowacyjnej, dokonano takze
oceny znaczenia wybranych rodzajéow i form dziatah w ramach wymienionych powyzej
obszarow. Wsréd wskazanych (powyzej) dwoch obszarow o najwiekszym znaczeniu we
wspotpracy z MSP najczgéciej podejmowanymi dzialaniami s3: tworzenie wspdlnych
zespolow badawczych (0k.73%) i grup eksperckich (ok. 46%) oraz (w drugim obszarze)
ustugi szkoleniowe (ok. 78%), doradcze i1 informacyjne (100%) oraz ekspertyzy (ok. 78%)
(tab. 2).
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Tabela 2
Znaczenie poszczegolnych rodzajow dziatan innowacyjnych JBR-OwW w podziale na obszary
Dzialania innowacyjne Po'd Jeto Forma wspolp racy nie podjeto
wspélprace formalna | nieformalna
Obszar wspolpracy badawczo-rozwojowej
Tworzenie wspélnych laboratoriow 20,00% 6,67% 13,33% 80,00%
Tworzem% wspolnych zespotow 73.33% 46.67% 26.67% 26.67%
adawczych
Tworzenie wspélnych grup eksperckich 46,67% 13,33% 33,33% 53,33%
Obszar wspolpracy wdrozeniowej i komercjalizacja
Budowanie prototypdw 75,00% 75,00% 0,00% 25,00%
Testowanie prototypdw 83,33% 83,33% 0,00% 16,67%
Przygotowanie do wdrozenia 83,33% 75,00% 8,33% 16,67%
Wdrozenie do produkcji 83,33% 66,67% 16,67% 16,67%
Komercjalizacja 75,00% 66,67% 8,33% 25,00%
Obszar wspoélpracy polegajacej na wymianie zasobow
Przekazanie zasobow finansowych 50,00% 50,00% 0,00% 50,00%
Udostepnienie zasobéw ludzkich 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Udostepnienie zasobdw rzeczowych 50,00% 50,00% 0,00% 50,00%
Udostepnienie oprogramowania 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Przekazanie wiedzy 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Udostepnienie zasobow 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
organizacyjnych
Udostgpnienie zasobow relacyjnych 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Obszar wspoélpracy polegajacej na §wiadczeniu réznych ushug
Doradcze i informacyjne 100,00% 94,74% 5,26% 0,00%
Szkoleniowe 78,95% 73,68% 5,26% 21,05%
Ekspertyzy, opracowania i analizy 78,95% 78,95% 0,00% 21,05%
w zakresie innowacyjnosci
Przeprowadzenie audytow 52,63% 47,37% 5,26% 47,37%
Promocja rozwiazafi innowacyjnych 63,16% 52,63% 10,53% 36,84%
w otoczeniu
Prowadzenie badan marketingowych 21,05% 15,79% 5,26% 78,95%
Zapewnienie dostepu do rynkow zbytu 21,05% 15,79% 5,26% 78,95%
Srednia 61,63% 55,10% 6,52% 38,37%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Powyzsze dane dotyczace oceny znaczenia wybranych form wspoétpracy jednostek
naukowo-badawczych z MSP w ramach czterech obszarow wskazuja, ze najczesciej
nawigzywane relacje mialy charakter formalny, ktory realizowany jest (w postaci
skonkretyzowanych umow) na podstawie przepiséw i regulaminow jednostek. W praktyce
jednak wspotpraca moze mie¢ charakter nieformalny, czyli powstaly via facti, na podstawie
zaufania i ustalen zwanych gentelmen’s agreement. Nieformalny charakter jest czeSciej
stosowany pomig¢dzy organizacjami, ktore juz wczesniej ze soba wspoOtpracowaty, tworzac
wzajemne relacje. Zaletg takiej kooperacji moze by¢ takze realizacja dodatkowych zadan
i celow, ktore nie zostaly wczesniej ustalone, a powstaly w procesie wspotpracy. Warto
podkresli¢, i1z nieformalny charakter jest znacznie popularniejszy przy dzialaniach

innowacyjnych, obejmujacych tworzenie wspolnych zespotow badawczych i1 eksperckich
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(ok. 26 1 33%), a takze przy prowadzeniu badan marketingowych 1 zapewnieniu dostepu do
rynku zbytu (ok. 5,6%). O ile ostatnie dziatanie trudno jest sformalizowa¢, aby skutecznie
dokona¢ ekspansji na nowych rynkach zbytu, o tyle prowadzenie badan marketingowych
wydaje si¢ dziataniem, ktorego formalizacja oraz odpowiednie umowy powinny zwigkszy¢
znacznie jego efektywnos¢.

Jedna z najrzadziej podejmowanych aktywnosci w ramach wspodtpracy B+R byty
dziatania na rzecz tworzenia wspolnych laboratoriow, ktora odpowiedz wskazato tylko
20% respondentow. Wynika to z faktu, iz najczgéciej instytucje badawczo-rozwojowe maja
wlasne pracownie i1 laboratoria. Podobna sytuacja ma miejsce przy dzialaniu w postaci
tworzenia wspolnych grup eksperckich i doradczych (53%), a takze przy przeprowadzaniu
audytow, ktore to dziatania nalezg do oferty badawczej analizowanych instytucji i wspotpraca
z MSP moze odbywaé si¢ w wybranych wyspecjalizowanych branzach, do ,,obstugi”
ktorych osrodki badawczo-rozwojowe nie dysponujg odpowiednio profilowang kadrg
naukowg 1 doswiadczeniem.

4. Podsumowanie

Wspotczesnie coraz wigksze znaczenie dla rozwoju innowacyjnego 1 przedsiebiorczosci
ma wspolpraca pomigdzy funkcjonujacymi jednostkami badawczo-rozwojowymi a sektorem
MSP, ktory obecnie stanowi jeden z istotniejszych elementow w rozwoju polskiej
gospodarki. Wedlug danych GUS w Polsce przedsigbiorstwa MSP generuja blisko trzy
czwarte (73%) polskiego produktu krajowego brutto (PKB). Sektor badawczo-rozwojowy
charakteryzuje si¢ duzym popytem na wspélne dziatania z przedsigbiorstwami, szczegolnie
zwazywszy na fakt, iz wigkszo$¢ przychodow ze swojej dzialalno$ci innowacyjnej stanowi
formalna wspotpraca. Najchetniej podejmowana aktywno$¢ zwigzana byta ze §wiadczeniem
réznych ustug w zakresie rozwoju innowacyjnego oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
zwlaszcza przy opracowywaniu i wdrazaniu nowych produktéw i technologii, znacznie
rzadziej podejmowano dziatania w zakresie innowacji marketingowych oraz organizacyjnych.
Natomiast na ptaszczyznie konkretnych dzialan innowacyjnych mozna bylo zaobserwowaé
wicksze zainteresowanie MSP ustugami doradczymi 1 informacyjnymi.

Dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa stala si¢ obecnie sita napgdowa dla rozwoju
innowacyjnego oraz zrodlem wiedzy 1 innowacji dla polskich przedsiebiorstw. Stad tez
ogromna rola jednostek B+R, ktore, oprocz prowadzenia dziatan wynikajacych z zatozen
statutowych, $wiadcza rowniez szeroki zakres tzw. ustug pomocniczych wspierajagcych
rozw0j innowacyjny MSP. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. aktywno$¢ na polu zacie$niania

wspolpracy miedzyorganizacyjnej, co sluzy¢ ma tworzeniu wigzi i zasobow relacyjnych
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umozliwiajacych transfer wiedzy i technologii do przedsiebiorstw, zapewnianie dostepu do

rynkéw czy tez prowadzenie badan rynkowych.
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